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Аннотация. Статья посвящена проблеме выявления злоупотребления правом на защиту 
и определению допустимых пределов процессуального реагирования на недобросовестное 
поведение стороны защиты. Актуальность исследования обусловлена отсутствием в УПК РФ 
общего определения злоупотребления процессуальным правом при одновременном призна
нии Верховным и Конституционным судами возможности ограничивать отдельные правомо
чия при их явно недобросовестном использовании. Цель работы состоит в разработке 
проверяемых критериев, позволяющих отличить злоупотребление от активной и добросо
вестной защиты, и в систематизации мер реагирования, допустимых без умаления существа 
конституционного права на защиту. Проанализированы действующие положения УПК  РФ, 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015  г. №  29 в редакции 2025  г., 
правовые позиции Конституционного Суда РФ, современная научная литература и судебная 
практика 2024–2026 гг. Предложена двухступенчатая модель оценки: установление совокупно
сти признаков недобросовестного осуществления конкретного процессуального правомочия 
и выбор минимально необходимой меры реагирования.
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Annotation. The article is devoted to the problem of identifying abuse of the right to defense 
and determining the permissible limits of procedural response to the unscrupulous behavior of the 
defense party. The relevance of the study is due to the absence in the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation of a general definition of abuse of procedural rights, while at the same time 
recognizing by the Supreme and Constitutional Courts the possibility of restricting certain powers 
in cases of their clearly unscrupulous use. The aim of the work is to develop verifiable criteria that 
make it possible to distinguish abuse from active and conscientious defense, and to systematize 
the response measures that are permissible without diminishing the essence of the constitutional 
right to defense. The current provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 
Resolution No. 29 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated June 30, 
2015, as amended in 2025, the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, 
modern scientific literature, and judicial practice from 2024–2026 have been analysed. A two-stage 
assessment model is proposed: the establishment of a set of signs of unfair exercise of a specific 
procedural authority and the selection of the minimum necessary response measure.
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Право на защиту является одним из базо
вых принципов российского уголовного судопро
изводства. Оно охватывает как профессиональ
ную юридическую помощь, так и возможность 
обвиняемого лично использовать все не запре
щенные законом способы и средства защиты. 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
30 июня 2015  г. №  29 в действующей редакции 
прямо связывает обеспечение права на защиту со 
справедливостью всего производства и перечис
ляет широкий круг правомочий: представление 
доказательств, заявление ходатайств и отводов, 
обжалование процессуальных решений, ознаком
ление с материалами дела и участие в судебном 
разбирательстве [3].

Широта процессуальных гарантий одно
временно порождает вопрос о пределах их осу
ществления. УПК РФ не содержит общей дефини
ции злоупотребления процессуальным правом и 
не закрепляет универсальную санкцию за недоб
росовестное использование правомочий защиты. 
Вместе с тем п. 18 Постановления Пленума № 29 
допускает ситуацию, когда суд не признает пра
во на защиту нарушенным, если ограничение 
отдельного правомочия вызвано его явно недоб
росовестным использованием в ущерб интересам 
других участников процесса [3]. Конституционный 
Суд РФ также исходит из допустимости противо
действия злоупотреблению, способному дезорга
низовать производство, однако требует, чтобы 
соответствующий вывод был фактически обосно
ван и мотивирован [4].

То есть в правоприменении фактически 
существует категория, не получившая общего за
конодательного оформления. С одной стороны, 
отсутствие механизмов противодействия позво
ляет использовать процессуальные гарантии не 
для защиты от обвинения, а для искусственно
го затягивания производства. С другой стороны, 
слишком свободное усмотрение при признании 
поведения злоупотреблением способно превра
тить активную позицию защиты в основание для 
ограничения фундаментального права.

Проблема активно обсуждается в со
временной литературе. С.А. Аргунюнян связы
вает допустимые средства воздействия с соче
танием правовой определенности и минимиза
ции усмотрения правоприменителя [19, с.  11]. 
Д.В.  Долгополов на материале ознакомления с 
уголовным делом показывает отсутствие универ
сальных критериев «явного затягивания» и необ
ходимость оценки совокупности обстоятельств 
[20, с. 72]. Е.А. Крупицкая рассматривает злоупо
требление процессуальными механизмами как 
способ противодействия расследованию и пред
лагает нормативные меры против систематиче
ских недобросовестных действий [21, с.  95]. 
С.Ю. Туров обращает внимание на процессуаль

ные манипуляции отводом и отказом от защитни
ка [22, с.  19]. В 2026  г. О.В.  Химичева вновь 
поставила вопрос о нормативной регламентации 
признаков злоупотребления и способов его пре
одоления в контексте развития процессуальных 
гарантий [18, с. 187].

При этом научная дискуссия часто сосре
доточена либо на определении самого понятия, 
либо на отдельных формах злоупотребления. Ме
нее разработанным остается вопрос о единой 
методике его выявления и о пределах допустимой 
реакции государства. Именно отсутствие связи 
между критериями констатации недобросовест
ности и конкретными правовыми последствиями 
создает риск несоразмерного ограничения защи
ты.

Цель настоящей статьи – сформулировать 
систему критериев выявления злоупотребления 
правом на защиту и определить пределы процес
суального реагирования. Для достижения цели 
исследуются нормативные основания противо
действия злоупотреблению, современная судеб
ная и дисциплинарная практика, прежде всего по 
вопросам ознакомления с материалами дела и 
участия защитника.

Изначальная трудность состоит в том, что 
злоупотребление возникает не вне права, а при 
его осуществлении. В фундаментальных исследо
ваниях О.И. Даровских оно связывается с реали
зацией предоставленного процессуального пра
вомочия вопреки его смыслу и назначению, при
чиняющей либо способной причинить негативные 
последствия [23, с. 8]. Близкая конструкция пред
ставлена в работах О.И. Андреевой и О.В. Желе
вой: значение имеют наличие конкретного права, 
его фактическое осуществление, противоречие 
назначению соответствующего правомочия и воз
можность причинения вреда другим участникам 
либо публичным интересам [24, с. 117].

Однако для правоприменения недоста
точно указать на «несоответствие назначению» 
права. Цель защиты по природе является одно
сторонней: обвиняемый не обязан содействовать 
обвинению или ускорять производство за счет от
каза от собственных гарантий. Поэтому медлен
ный темп работы, многочисленные ходатайства 
либо смена защитительной тактики сами по себе 
не подтверждают недобросовестность.

Необходимо различать признаки, без ко
торых категория злоупотребления вообще непри
менима, и индикаторы, которые лишь позволя
ют предположить недобросовестную направлен
ность. К обязательным признакам относятся: 
наличие у лица конкретного процессуального 
правомочия; фактическое осуществление именно 
этого правомочия; отсутствие прямого наруше
ния запрета, которое переводило бы поведение 
в самостоятельное правонарушение; использова
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ние права вопреки его защитительной функции; 
возникновение либо реальная угроза негативных 
процессуальных последствий для иных участни
ков или нормального движения дела.

Индикаторами злоупотребления могут 
быть повторяемость поведения, отсутствие ра
зумного объяснения, несоответствие между де
кларируемой необходимостью и фактическими 
действиями, отказ использовать реально предо
ставленные условия для реализации права, рез
кое изменение тактики непосредственно перед 
наступлением процессуального последствия, а 
также согласованность нескольких действий, 
каждое из которых в отдельности выглядит допу
стимым, но в совокупности формирует устойчи
вую модель затягивания.

Важным ограничителем является пре
зумпция добросовестной реализации права на 
защиту. Вывод о злоупотреблении не должен 
основываться на предположении, что обвиняе
мый или адвокат «мог действовать быстрее» или 
избрал неудобную для органа расследования так
тику. Необходимы конкретные факты, позволяю
щие отличить объективную сложность защиты 
от намеренного использования гарантии не по 
назначению. Эта логика соответствует позиции 
Конституционного Суда РФ: решение о неприня
тии отказа от назначенного защитника по мотиву 
злоупотребления должно быть обоснованным и 
мотивированным [4].

С учетом сказанного, под злоупотребле
нием правом на защиту в настоящей статье пони
мается умышленное использование обвиняемым 
либо защитником конкретного процессуального 
правомочия в формально допустимых пределах, 
но вопреки его защитительной функции, когда 
совокупность объективных обстоятельств свиде
тельствует о направленности такого поведения 
на создание необоснованных препятствий произ
водству либо реализации прав других участников.

Наиболее разработанный законом меха
низм противодействия содержится в ч. 3 ст. 217 
УПК  РФ. Обвиняемый и его защитник не могут 
быть ограничены во времени ознакомления с 
делом, но при явном затягивании суд вправе 
установить определенный срок. Если после его 
истечения без уважительных причин ознакомле
ние не завершено, следователь может окончить 
соответствующее процессуальное действие [2]. 
Для обвиняемого, не содержащегося под стра
жей и вовсе не являющегося для ознакомления 
без уважительных причин, ч. 5 ст. 215 УПК  РФ 
предусматривает самостоятельный механизм – по 
истечении 5 суток следователь вправе составить 
обвинительное заключение и направить дело про
курору [2].

Судебная практика 2024–2026 гг. показы
вает, что понятие «явное затягивание» определя

ется через совокупность фактов, а не через 
единый количественный норматив. Так, апелля
ционным постановлением от 8 апреля 2024  г. 
№ 22-1826/2024 суд признал обоснованным огра
ничение срока, поскольку обвиняемый и защит
ник, имея возможность знакомиться с делом, не 
использовали ее без достаточных оснований; при 
этом отсутствие препятствий со стороны след
ствия имело самостоятельное значение [7].

В апелляционном постановлении от 8 
июля 2024  г. №  22-3615/2024 суд учел про
должительные промежутки между посещениями, 
непродолжительное ежедневное ознакомление и 
отсутствие объективных причин, препятствующих 
более эффективному использованию предостав
ленного времени [8]. В постановлении от 22 июля 
2024 г. № 22-3646/2024 дополнительным обстоя
тельством стало наличие у защиты фотокопий 
письменных материалов: сохранение позиции о 
фактическом ознакомлении лишь с частью томов 
при наличии их копий суд расценил как подтвер
ждение намеренного затягивания [9].

Практика 2025  г. сохраняет этот подход. 
Пермский краевой суд в апелляционном поста
новлении от 3 апреля 2025 г. № 22-1546/2025 про
анализировал не только число изученных томов, 
но и фактически использованное время: обвиня
емый и защитник являлись не во все рабочие 
дни, проводили у материалов непродолжительное 
время и не обращались с просьбой предоставить 
иные периоды для ознакомления. Суд признал 
такую совокупность обстоятельств злоупотреб
лением и явным затягиванием, одновременно 
оценив объем и сложность дела [10].

В 2026 г. критерии получили дальнейшее 
развитие. Московский городской суд в апелляци
онном постановлении от 15 апреля 2026 г. по делу 
№ 10-4416/2026 указал на систематические неяв
ки обвиняемой и защитника либо их отказ от озна
комления при наличии предоставленной возмож
ности и признал вывод о злоупотреблении обос
нованным [11]. Апелляционное постановление от 
26 января 2026 г. № 22К-2202/2025 (22К-81/2026) 
учитывает сочетание большого общего объема 
дела с 56 неявками обвиняемого без уважи
тельных причин, непродолжительностью каждого 
ознакомления и аналогичной моделью поведения 
защитника [12]. В постановлении от 10 февраля 
2026 г. № 22К-91/2026 суд дополнительно сослал
ся на последовательные отказы обвиняемой про
должать ознакомление и неявку защитника после 
изучения лишь части 94-томного дела, хотя сто
роне были предоставлены в том числе скан-копии 
материалов [13].

Высший судебный ориентир сформулиро
ван в Обзоре судебной практики Верховного Суда 
РФ №  1 (2025). В пункте 43 отмечено, что огра
ничение дополнительного ознакомления после 
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постановления приговора допустимо, если лицо 
явно затягивает процесс; при оценке суд учиты
вает объем оставшихся материалов, документы, 
копии которых уже вручались, и время, предо
ставлявшееся ранее. В рассмотренном приме
ре осужденная неоднократно получала возмож
ность знакомиться с делом на разных этапах, и 
продолжительное повторное изучение было при
знано достаточным основанием для установления 
срока [14].

Из этого массива практики можно выве
сти важный критерий: темп ознакомления не оце
нивается изолированно. Значение имеет соотно
шение четырех факторов – объективной возмож
ности знакомиться, фактически использованного 
времени, объема, сложности материалов и нали
чия объяснимых причин перерывов либо отказов. 
Само по себе медленное чтени» не должно пре
вращаться в презумпцию злоупотребления, что 
справедливо отмечается и в современной науч
ной литературе [20, с. 73].

Злоупотребление не ограничивается 
ознакомлением с делом. Конституционный Суд 
РФ в Постановлении от 17 июля 2019  г. № 28-П 
рассмотрел ситуацию, когда отказ от назначенно
го защитника при наличии адвоката по соглаше
нию используется как элемент поведения, дезор
ганизующего производство. Суд допустил непри
нятие такого отказа при наличии установленных 
признаков злоупотребления, одновременно под
черкнув исключительный характер меры и обя
занность мотивировать решение [4].

Актуальная практика показывает, что про
блема сохраняется. В кассационном постанов
лении Четвертого кассационного суда общей 
юрисдикции от 16 января 2025  г. по делу 
№ 7У-8263/2024 суд согласился с оценкой неявки 
защитника как явно недобросовестного исполь
зования правомочий: адвокат знал о сроках дав
ности и судебном заседании, однако не явился, 
не сообщил убедительных причин, а медицинские 
сведения не подтверждали невозможность уча
стия [6]. Значение здесь имеет не сама неявка, а 
контекст, позволяющий установить дезорганизу
ющую направленность поведения.

Практика адвокатского сообщества одно
временно показывает необходимость осторож
ной оценки. В обзоре дисциплинарной практи
ки Адвокатской палаты Ивановской области за 
2025  г. болезнь адвоката была признана уважи
тельной причиной неявки, поскольку обратное 
не подтверждалось доказательствами; дисципли
нарное нарушение усмотрено не в самой неявке, 
а в несвоевременном уведомлении суда [16]. Этот 
пример полезен для разграничения: одинаковый 
внешний факт – отсутствие защитника – может 
быть либо объективно оправданным, либо эле
ментом злоупотребления в зависимости от дока

занных обстоятельств.
Отдельная проблема связана с неодно

кратными ходатайствами и отводами. Действую
щая ч. 2 ст. 120 УПК РФ прямо предусматривает, 
что отклонение ходатайства не лишает заявите
ля права заявить его вновь [2]. Поэтому само 
повторение ходатайства не может автоматически 
служить основанием для отказа в его принятии 
или применения санкции. С.Ю.  Туров справед
ливо связывает уязвимость института отвода с 
отсутствием детальной регламентации и предла
гает специальные законодательные решения для 
повторных идентичных заявлений [22, с.  200]. 
До внесения таких изменений правоприменитель 
обязан отделять повторное использование права, 
основанное на новых обстоятельствах или иной 
стадии процесса, от механического воспроизве
дения доводов исключительно для срыва засе
дания.

Дисциплинарная практика также подтвер
ждает, что профессиональный статус защитника 
вводит дополнительный стандарт добросовест
ности. Статья 7 Федерального закона об адвока
туре требует от адвоката честно, разумно и доб
росовестно отстаивать права доверителя всеми 
не запрещенными средствами [5]. Следователь
но, один и тот же эпизод может повлечь раз
личные правовые последствия: процессуальную 
реакцию суда и, при наличии оснований, дисци
плинарную оценку адвокатской палаты. Однако 
дисциплинарная ответственность не должна ис
пользоваться как средство давления за активную 
защитительную позицию; её предметом является 
нарушение профессиональной обязанности, а не 
несогласие адвоката с обвинением или судом.

Анализ законодательства, доктрины и 
практики позволяет предложить двухступенчатую 
модель, в которой вывод о злоупотреблении пред
шествует выбору правового последствия и не 
подменяется им.

На первой ступени устанавливается сам 
факт недобросовестного осуществления права. 
Для этого целесообразно последовательно про
верить следующие обстоятельства.

Первое – наличие конкретного процес
суального правомочия. Злоупотреблять можно 
только тем правом, которым субъект действи
тельно наделен. Если поведение изначально за
прещено законом, вопрос должен решаться как 
нарушение обязанности или запрета, а не как 
злоупотребление правом.

Второе – реальность предоставленной 
возможности воспользоваться правом добросо
вестно. Нельзя признавать затягиванием неявку 
для ознакомления, если следствие фактически не 
обеспечило доступ к материалам, не согласовало 
разумное время или создало иные объективные 
препятствия. Именно поэтому суды исследуют 
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графики, уведомления, объем материалов и орга
низацию доступа [7-13].

Третье – наличие устойчивых объективных 
индикаторов недобросовестности. Один эпизод, 
как правило, недостаточен, если он допускает ра
зумное объяснение. Напротив, систематические 
неявки без объяснений, неоднократные отказы 
от продолжения действия, минимальное исполь
зование доступного времени при декларировании 
необходимости длительного срока, последова
тельная смена защитительной тактики непосред
ственно перед процессуальным последствием 
могут в совокупности подтверждать злоупотреб
ление.

Четвертое – отсутствие объективной 
причины, оправдывающей поведение. Болезнь, 
сложность дела, необходимость привлечения 
специалиста, значительный объем технической 
документации, занятость защитника в другом 
процессе и иные обстоятельства подлежат инди
видуальной оценке. Наличие такого объяснения 
не исключает дальнейшей проверки, но запре
щает формальный вывод о недобросовестности 
только по статистике посещений.

Пятое – несоответствие модели поведе
ния защитительной функции реализуемого права. 
Этот критерий не означает оценки «правильно
сти» избранной тактики. Проверяется более узкий 
вопрос: используется ли правомочие для подго
товки и осуществления защиты либо фактически 
только как инструмент, создающий препятствие 
нормальному процессу без разумной связи с ин
тересом обвиняемого.

Шестое – объективный процессуальный 
эффект: причинение либо реальная угроза причи
нения вреда правам других участников, разумно
му сроку, нормальному ходу следственного дей
ствия или судебного разбирательства. Пункт 18 
Постановления Пленума №  29 прямо связывает 
явно недобросовестное использование правомо
чий с ущербом интересам других участников [3].

Седьмое – доказанность умышленного ха
рактера поведения. Намерение редко устанавли
вается прямыми доказательствами и выводится 
из совокупности объективных обстоятельств. Од
нако формула «сторона могла действовать быст
рее» для этого недостаточна. Чем существеннее 
предполагаемое ограничение права на защиту, 
тем выше должен быть стандарт фактической мо
тивировки.

Вторая ступень модели начинается только 
после установления конкретной формы злоупо
требления. Основной принцип состоит в том, 
что реакция не должна приобретать характер об
щей санкции за «неудобное» поведение стороны 
защиты. УПК  РФ предусматривает набор специ
альных инструментов, каждый из которых имеет 
собственное основание и пределы.

При явном затягивании ознакомления 
применяется ч. 3 ст. 217 УПК РФ: суд устанавли
вает определенный срок, а после его истечения 
следователь при наличии предусмотренных усло
вий завершает действие [2]. При неявке не содер
жащегося под стражей обвиняемого для начала 
ознакомления действует иной механизм ч. 5 ст. 
215 УПК  РФ [2]. Эти нормы не должны подме
нять друг друга, поскольку регулируют различные 
фактические ситуации.

При злоупотреблениях, связанных с выбо
ром и отказом от защитника, применяются специ
альные положения ст. 50 и 52 УПК РФ с учетом 
конституционно-правового смысла, выявленного 
в Постановлении № 28-П. Назначение защитника 
при наличии адвоката по соглашению допустимо 
лишь как исключительная мера при доказанной 
дезорганизации процесса и не должно устра
нять приглашенного защитника из дела [4]. В 
судебном заседании ст.  258 УПК  РФ предусмат
ривает предупреждение, удаление участника или 
отключение от видео-конференц-связи, а также 
денежное взыскание в предусмотренных законом 
случаях; при неподчинении защитника распоря
жениям председательствующего возможно отло
жение дела и сообщение в адвокатскую палату 
[2]. Эти меры направлены именно на поддержание 
порядка, а не на наказание за процессуальную 
активность.

Особенно важно правильно понимать 
пределы ст.  117 УПК  РФ. Денежное взыскание 
допускается при неисполнении процессуальных 
обязанностей, предусмотренных Кодексом, либо 
при нарушении порядка судебного заседания [2]. 
Следовательно, данная статья в действующей 
редакции не является универсальной санкцией 
за любое злоупотребление правом на защиту. 
Распространение денежного взыскания на иные 
формы недобросовестного поведения возможно 
только при прямом законодательном закрепле
нии соответствующего основания.

Не менее осторожно следует подходить 
к повторным ходатайствам. Поскольку ст.  120 
УПК РФ прямо сохраняет право вновь заявить от
клоненное ходатайство, действующее законода
тельство не позволяет установить общий запрет 
на их повторную подачу [2]. Если в будущем 
законодатель сочтет необходимым ввести меха
низм противодействия идентичным заявлениям, 
он должен содержать обязательное исключение 
для новых фактических или правовых оснований 
и предусматривать мотивированное решение.

Из действующего регулирования и су
дебных позиций можно вывести пять пределов 
процессуального реагирования. Во-первых, за
конность: мера должна иметь прямое основа
ние в УПК  РФ либо ином применимом законе. 
Во-вторых, целевая связь: применяемая мера 
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должна пресекать именно установленную форму 
злоупотребления. В-третьих, минимальная доста
точность: из нескольких возможных средств вы
бирается то, которое в наименьшей степени огра
ничивает право на защиту. В-четвертых, мотиви
рованность: решение должно содержать конкрет
ные факты, а не общую ссылку на затягивание. 
В-пятых, сохранение существа права: даже при
знание злоупотребления не лишает обвиняемого 
возможности защищаться и пользоваться иными 
законными правомочиями.

Таким образом, допустимая процессуаль
ная реакция носит восстановительно-пресека
тельный, а не карательный характер. Ее задача 
состоит в устранении препятствий нормальному 
ходу процесса и восстановлении баланса прав 
участников, не превращая категорию злоупотреб
ления в инструмент дисциплинирования стороны 
защиты.

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать несколько выводов.

Во-первых, злоупотребление правом на 
защиту следует устанавливать не по отдельно
му формальному признаку – числу ходатайств, 
длительности ознакомления или факту неявки, 
а на основе совокупности объективных обстоя
тельств. Центральными являются наличие реаль
ной возможности добросовестно реализовать 
право, отсутствие объективно оправдывающей 
причины, системность поведения, его несоответ
ствие защитительной функции и объективный 
негативный процессуальный эффект.

Во-вторых, критерии выявления злоупо
требления и меры реагирования должны быть 
юридически разделены. Недопустимо сначала 
выбирать желаемое ограничение, а затем обос
новывать его общим утверждением о недобросо
вестности. Сначала устанавливается злоупотреб
ление конкретным правом, затем определяется 
специальная норма, позволяющая на него реаги
ровать.

В-третьих, существующая система 
УПК РФ уже содержит ряд точечных механизмов: 
ч. 5 ст. 215, ч. 3 ст. 217, ст. 50 и 52 с учетом Поста
новления Конституционного Суда № 28-П, ст. 117–
118, 258 УПК РФ. Основной пробел заключается 
не в полном отсутствии реакции, а в отсутствии 
общих критериев, которые связывали бы эти ме
ханизмы единым стандартом оценки.

В-четвертых, представляется целесооб
разным дополнить Постановление Пленума Вер
ховного Суда РФ №  29 специальным разъяс
нением о критериях явно недобросовестного 
использования правомочий. В разъяснении сле
дует указать на необходимость оценки: фактиче
ски предоставленных условий реализации права; 
объективных причин поведения; его системности; 
связи с защитительной функцией; влияния на пра

ва других участников и разумный срок; а также 
обязательность мотивированного выбора мини
мально необходимой меры.

В-пятых, законодательное закрепление 
общего понятия злоупотребления возможно, но 
само по себе не решит проблему и может расши
рить усмотрение. Если соответствующая дефини
ция будет введена в ст. 5 УПК РФ, она должна со
провождаться оговоркой, что активное использо
вание предусмотренных законом способов защи
ты не является злоупотреблением без установле
ния совокупности объективных признаков недоб
росовестности. Более безопасным первым шагом 
представляется развитие разъяснений Верховно
го Суда и специальных процедурных норм.

Предлагаемая двухступенчатая модель 
позволяет совместить защиту разумного срока 
и прав других участников с конституционной 
обязанностью государства обеспечивать эффек
тивную защиту обвиняемого. Она также снижа
ет риск подмены категории «злоупотребление» 
субъективной оценкой неудобства защититель
ной позиции для суда или следствия.

Злоупотребление правом на защиту ста
ло устойчивой категорией российской судебной 
практики, хотя УПК РФ по-прежнему не содержит 
его общего легального определения. Верховный 
Суд РФ допускает ограничение отдельных пра
вомочий при их явно недобросовестном исполь
зовании, Конституционный Суд требует фактиче
ской обоснованности и мотивированности такого 
решения, а специальные нормы Кодекса преду
сматривают конкретные способы противодей
ствия отдельным формам злоупотребления [2–4]. 
Наиболее развитая практика сформировалась по 
вопросам ознакомления с материалами уголов
ного дела. Решения 2024–2026 гг. показывают, что 
суды оценивают совокупность обстоятельств: до
ступность материалов, фактически использован
ное время, неявки и отказы, объем и сложность 
дела, наличие фотокопий и скан-копий, состояние 
здоровья и иные объективные причины [7-13]. Эта 
логика может быть использована как основа об
щего стандарта выявления недобросовестности. 
При этом категория злоупотребления не должна 
превращаться в средство ограничения активной 
защиты. Повторное ходатайство прямо допуска
ется законом, заболевание может объективно 
объяснять неявку, а значительный объем или 
сложность материалов оправдывают продолжи
тельное ознакомление. Поэтому необходима пре
зумпция добросовестности, опровергаемая кон
кретными фактическими данными.

Процессуальное реагирование должно 
быть специальным, мотивированным и соразмер
ным. Его задача состоит не в наказании участника 
за неудобную тактику, а в прекращении конкрет
ного недобросовестного использования права 
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при сохранении обвиняемому реальной возмож
ности защищаться всеми иными законными спо
собами. Закрепление такого подхода в разъясне
ниях Верховного Суда РФ способствовало бы 
единообразию практики и одновременно усилило 
бы гарантии от произвольного ограничения права 
на защиту.
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