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Аннотация. В условиях масштабного обновления уголовного законодательства постсо
ветских государств проблема обратной силы закона особо актуальна. Сравнительно-право
вой анализ выявил континентальную и смешанную модели ретроактивности и существенные 
расхождения в регулировании «промежуточного» закона, аннулирования судимости, опреде
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Вопрос о темпоральном действии уголов
ного закона принадлежит к числу основополага
ющих в уголовно-правовой теории. Ключевым 
здесь является проблема ретроактивности зако
на – допустимости применения нового уголовно-
правового акта к деяниям, имевшим место до 
момента обретения им юридической силы. 

А. М. Ерасов справедливо подчеркивает: 
уголовный закон действен лишь при социаль

ной обусловленности. Однако новый акт может 
неодинаково влиять на квалификацию и юриди
ческие последствия деяний, совершенных до его 
введения в действие, что неизбежно порождает 
временной конфликт между прежним и новейшим 
законодательством [5, с. 3].

После распада СССР постсоветские госу
дарства при общности исходных начал (кодексы 
1960-х гг.) и ориентире – Модельном УК  СНГ 
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1996 г. – под влиянием конституционных реформ, 
практики конституционных судов и позднее ЕСПЧ 
сформировали различные подходы к обратной 
силе уголовного закона. Эти различия углуби
лись, породив проблемы гармонизации и едино
образия правоприменения. Выделяются две мо
дели: континентальная (Россия, Беларусь, Казах
стан и др.) с нормативно закрепленным правилом 
lex mitior как основным регулятором; смешанная 
(Украина, страны Балтии), сохраняющая конти
нентальную основу, но дополняющая ее судебны
ми критериями под влиянием англосаксонского 
подхода.

Континентальная модель, характерная 
для России, Беларуси, Казахстана, Таджикистана, 
Узбекистана, Кыргызстана, Армении, Азербай
джана, Молдовы, основана на следующих прин
ципах: 1) конституционное или законодательное 
закрепление правила о непридании обратной си
лы закону, устанавливающему или усиливающе
му ответственность; 2) императивное требование 
применения закона, устраняющего преступность 
деяния, смягчающего наказание или иным обра
зом улучшающего положение лица; 3) дифферен
циация правовых последствий в зависимости от 
стадии уголовного судопроизводства (до вступле
ния приговора в силу, после вступления, в период 
отбывания наказания, после отбытия, при нали
чии судимости).

Смешанная модель характерна для Укра
ины, а также для стран Балтии (Латвия, Литва, 
Эстония). Отнесение указанных государств к сме
шанной модели обусловлено не только ссылками 
на практику ЕСПЧ и конституционных судов, но и 
тремя системными критериями: 1) наличием в на
циональном законодательстве континентальной 
основы регулирования обратной силы, прежде 
всего правила lex mitior; 2) устойчивым и регуляр
ным воздействием судебной практики, включая 
решения конституционных судов и международ
ных судебных органов, на определение пределов 
ретроактивности уголовного закона; 3) формиро
ванием на этой основе дополнительных, судебных 
по своему происхождению, критериев примене
ния обратной силы, которые не сводятся к бук
вальному тексту уголовного кодекса. Именно со
четание этих трех признаков позволяет говорить 
о смешанной модели, а не только о влиянии от
дельных судебных решений.

Во-первых, в Украине наряду с континен
тальными началами правового регулирования об
ратной силы уголовного закона (ст. 5 УК Украины) 
существенное влияние на правоприменительную 
практику оказали решения Конституционного Су
да Украины, в частности Решение от 19 апреля 
2000 г. № 6-рп/2000 по делу об официальном тол
ковании положений ст. 58 Конституции Украины, 
ст. 6, 81 УК Украины [17], а до 2022 г. – практика Ев

ропейского суда по правам человека, что придает 
правовому регулированию черты прецедентного 
права.

Во-вторых, в странах Балтии (Латвия, Лит
ва, Эстония) континентальная модель обратной 
силы уголовного закона была существенно скор
ректирована под влиянием практики ЕСПЧ, в 
частности решений по делам «Колк и Кислый 
против Эстонии» [18], «Пенарт против Эстонии» 
[19] и «Мактуф и Дамьянович против Боснии и 
Герцеговины» [20]. В деле «Колк и Кислый против 
Эстонии» ЕСПЧ признал осуждение за преступле
ния против человечности 1949 г., не нарушающим 
ст.  7 Конвенции, поскольку эти деяния уже бы
ли криминализированы международным правом, 
несмотря на отсутствие нормы в законодатель
стве Эстонии до 1994  г. В деле «Пенарт против 
Эстонии» Суд подтвердил, что принцип законно
сти включает общее требование: только закон 
определяет преступление и наказание. В деле 
«Мактуф и Дамьянович против Боснии и Герце
говины» Большая Палата ЕСПЧ установила нару
шение ст. 7 из-за ретроактивного применения УК 
2003 г., предусматривавшего более строгое нака
зание, чем УК  СФРЮ 1976  г. Конституционные 
суды Балтии также определяют пределы обрат
ной силы: КС Латвии выводит применение более 
мягкого закона из ст. 1 и ч. 2 ст. 92 Конституции 
Латвии, а КС Литвы в определении от 18 марта 
2014  г. признал бы незаконным ретроактивное 
преследование за геноцид против социальных и 
политических групп, совершенный до поправок 
1998 г. [21].

В-третьих, в перечисленных государствах 
практика судов выступает существенно более ве
сомым фактором при очерчивании границ обрат
ного действия уголовного закона, чем в эталон
ных континентальных правопорядках. Это дает 
основание вести речь о складывании смешанной 
модели. Конституционные положения – общий 
фундамент отраслевых различий и восходят к 
международным стандартам: ст.  7 Конвенции о 
защите прав человека и ст.  15 Международно
го пакта о гражданских и политических правах 
запрещают обратную силу закона, устанавливаю
щего или отягчающего ответственность, и допус
кают применение смягчающего закона, принятого 
после совершения преступления. 

А. К. Князькина и Е. В. Сильченко указы
вают общее правило для международных догово
ров: юридическую силу они обретают в порядке 
и сроки, прямо предусмотренные договором ли
бо согласованные участвовавшими в переговорах 
государствами [8, с. 234].

Конституции постсоветских государств 
закрепляют обратную силу с разной степенью 
детализации: Россия, Таджикистан и Казахстан 
допускают применение нового закона, если от
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ветственность устранена или смягчена; Беларусь 
– если закон смягчает или отменяет ответствен
ность. Тем самым конституционные основы в 
значительной мере унифицированы, что создает 
предпосылки для сближения отраслевого законо
дательства. Однако это не влечет его автоматиче
ского согласования: расхождения на отраслевом 
уровне сохраняются и требуют дальнейшего ана
лиза. Уголовное законодательство конкретизиру
ет эти положения. Так, ст. 10 УК РФ придает обрат
ную силу закону, устраняющему преступность де
яния, смягчающему наказание или иным образом 
улучшающему положение лица, включая отбыва
ющих или отбывших наказание, но имеющих су
димость; закон, устанавливающий преступность, 
усиливающий наказание или иным образом ухуд
шающий положение лица, обратной силы не име
ет [22].

Статья 13 Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан (далее – УК РТ) в целом воспроизво
дит российскую формулировку. А. И. Хайдарова 
в своих работах отмечает, что согласно ч. 1 
ст. 13 УК РТ уголовный закон, устраняющий пре
ступность деяния, смягчающий наказание или 
иным образом улучшающий положение лица, со
вершившего преступление, имеет обратную силу, 
то есть распространяется на лиц, совершивших 
соответствующие деяния до вступления такого 
закона в силу [14, с.  84]. Вместе с тем, как 
справедливо указывает исследователь, уголов
ное законодательство Таджикистана не содержит 
решения вопроса о применении ретроактивности 
к «промежуточному» закону, что вызывает на 
протяжении длительного времени научную дис
куссию.

Статья 9 Уголовного кодекса Республики 
Беларусь (далее – УК РБ) закрепляет: «Уголовный 
закон, устраняющий преступность деяния, смяг
чающий наказание или иным образом улучшаю
щий положение лица, совершившего преступле
ние, имеет обратную силу, то есть распростра
няется на лиц, совершивших соответствующие 
деяния до вступления такого закона в силу» [23]. 
С.  Г.  Василевич акцентирует внимание на том, 
что белорусское законодательство содержит тре
бование, запрещающее иным образом ухудшать 
статус граждан и других субъектов в связи с при
нятием акта и распространением его действия на 
предшествующие отношения [3, с. 209].

В ст. 4 Уголовного кодекса Республики Ка
захстан (далее – УК РК) установлено: «Уголовный 
закон, устраняющий преступность деяния, смяг
чающий наказание или иным образом улучшаю
щий положение лица, совершившего преступле
ние, имеет обратную силу, то есть распростра
няется на лиц, совершивших соответствующие 
деяния до вступления такого закона в силу, в 
том числе на лиц, отбывающих наказание или от

бывших наказание, но имеющих судимость» [24]. 
Аналогичные положения содержатся в уголовных 
кодексах Узбекистана (ст. 3), Кыргызстана (ст. 6), 
Армении (ст.  13), Азербайджана (ст.  8), Молдо
вы (ст. 8).

Таким образом, на уровне отраслевого 
законодательства постсоветские государства за
крепляют унифицированную формулу обратной 
силы, восходящую к Модельному уголовному ко
дексу для государств – участников СНГ 1996  г. 
Однако детализация механизма применения об
ратной силы существенно различается. В док
трине наиболее полемичен вопрос об обратном 
действии «промежуточного» закона – акта, всту
пившего в силу после совершения преступления, 
но утратившего силу к моменту судебного разби
рательства. 

Т. Ш. Шарипов и А. И. Хайдарова разъяс
няют: под «промежуточным» в литературе пони
мается уголовный закон, вступивший в силу вслед 
за совершением деяния, но переставший дей
ствовать ко времени рассмотрения дела судом 
[15, с. 120].

В доктрине уголовного права постсо
ветских государств сложились три основные 
позиции по данному вопросу. Так, например, 
М. И. Блум и А. А. Тилле, представляющие первую 
точку зрения, отрицают обратную силу «промежу
точного» уголовного закона: он, по их мнению, не 
действовал ни в момент совершения преступного 
деяния, ни тогда, когда суд выносил приговор. 
А.  И.  Бойцов, придерживающийся второй пози
ции, рассматривает такой закон как промежуточ
ную форму существования уголовно-правовой 
нормы – темпоральную коллизионную норму. Сто
ронники третьего подхода – Ф. С. Бражник, С. П. 
Мокринский и А.  М.  Ерасов – настаивают, что 
«промежуточный» уголовный закон должен при
меняться, если он создает более благоприятные 
условия для лица, чем закон, действующий на 
момент судебного рассмотрения дела.

Присоединяясь к третьему взгляду, уточ
ним его для постсоветских условий: при вопросе 
об обратной силе «промежуточного» закона со
деянное квалифицируется по норме, действовав
шей на момент деяния, а наказание определяет
ся в границах более мягкого «промежуточного» 
закона со ссылкой на него. Это обеспечивает 
и законность (квалификация по закону времени 
деяния), и гуманизм (наказание в рамках более 
мягкого закона). В законодательстве постсовет
ских государств вопрос решен неодинаково. УК 
Беларуси (ч. 4 ст. 9) прямо предусматривает: если 
закон времени совершения преступления был от
менен или изменен улучшающим положение лица 
законом, но ко времени расследования или суда 
вступил в силу более строгий закон, применяется 
наиболее мягкий промежуточный закон. Анало
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гичные положения – в УК Болгарии (ч. 2 ст. 2) и 
УК ФРГ (ч. 3 § 2).

В УК России, Таджикистана, Казахстана, 
Узбекистана, Кыргызстана, Армении, Азербай
джана и Молдовы аналогичные нормы отсутству
ют. А.  И.  Хайдарова обоснованно отмечает, что 
уголовные кодексы некоторых зарубежных стран 
уже содержат правило действия «промежуточ
ного» уголовного закона [14, с.  85]; рецепция 
этого опыта необходима и обоснована. Одной из 
острых проблем обратной силы в постсоветских 
государствах остается юридическая судьба суди
мости при декриминализации деяния. Как отмеча
ет А. И. Бойко, судимость олицетворяет древнюю 
традицию уголовного права и «любимое властью 
свидетельство ее аристократичности», а практи
ческий смысл института – в проверке состоятель
ности вынесенного судом приговора [2, с. 31].

В уголовном законодательстве большин
ства постсоветских государств, как правило, нет 
механизма автоматического снятия судимости 
при декриминализации деяния, за которое лицо 
уже отбыло наказание. Возникает противоречие: 
деяние перестало быть преступным и утратило 
общественную опасность, но лицо остается су
димым, что влечет ограничения при трудоустрой
стве, учет при рецидиве и иные неблагоприятные 
последствия. Конституционный Суд РФ в поста
новлении от 10 октября 2013 г. № 20-П признал 
неконституционными положения ч. 1 ст. 10 УК РФ 
и подп. «а» п. 3.2 ст. 4 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав…» [25] в 
той мере, в какой они препятствуют восстановле
нию пассивного избирательного права граждан, 
судимость которых снята или погашена, если 
новый уголовный закон не признает их деяния 
тяжкими или особо тяжкими. Тем самым Суд ука
зал: смягчение категории преступления должно 
влечь пересмотр правовых последствий осужде
ния, включая судимость.

В доктрине постсоветских государств нет 
единства по вопросу об автоматическом ан
нулировании судимости при декриминализации. 
А.  Е.  Якубов пришел к выводу, что в части, в 
которой новый закон оптимизирует условия ан
нулирования связанных с судимостью уголовно-
правовых последствий, он также имеет обратную 
силу [16, с. 36]. Однако вопрос об автоматическом 
аннулировании судимости при декриминализации 
он не ставил, ограничившись ситуациями сокра
щения новым законом сроков погашения судимо
сти. Более радикальны И.  Э. Звечаровский и 
А. Л. Иванов, обоснованно указывающие на фун
даментальный пробел: УК  РФ не обязывает при 
улучшающих участь лица изменениях освобож
дать его от уголовной ответственности, наказания 
или дальнейшего его отбывания, автоматически 
сокращать сроки наказания и судимости, а суди

мость – погашать или снимать согласно обновлен
ным положениям [6, с. 33-34].

Разделяя эту позицию, уточним ее для 
постсоветских реалий: в уголовное законодатель
ство этих государств целесообразно включить 
норму, по которой осужденный за деяние, утра
тившее преступность и наказуемость в связи с 
новым уголовным законом, считается несудимым 
с момента вступления закона в силу. Это соот
ветствует пониманию судимости как правового 
последствия наказания, связанного с институтом 
преступления: при декриминализации деяния ос
нование судимости отпадает, а ее сохранение 
противоречит системному единству Общей части 
уголовного закона.

Проблемы «промежуточного» закона и 
аннулирования судимости касаются преимуще
ственно материально-правовых последствий из
менения законодательства. Не менее важен во
прос о законе, применимом к деяниям, момент 
совершения которых растянут во времени: без 
определения времени совершения длящихся и 
продолжаемых преступлений невозможно уста
новить пределы обратной силы, поскольку от 
этого зависит применение старого или нового 
закона. А.  И.  Хайдарова подчеркивает: понятия 
продолжаемого и длящегося преступления рас
крывались еще в советской литературе, но зако
нодательство постсоветских государств до сих 
пор не закрепляет порядка определения момента 
их совершения [14, с. 83].

Длящиеся преступления – непрерывное 
осуществление состава; продолжаемые – ряд 
тождественных действий с единой целью, обра
зующих единое преступление. В обоих случаях 
момент совершения не совпадает с первым дей
ствием, что затрудняет выбор закона при изме
нении законодательства. В доктрине и практике 
постсоветских государств единого подхода нет, 
что порождает правовую неопределенность: от
ветственность возможна по закону, не действо
вавшему ни в начале, ни в конце деяния, либо 
лицо лишается более мягкого закона, вступив
шего в силу в период деяния. Целесообразно 
закрепить в УК постсоветских государств прави
ло: моментом совершения длящегося преступле
ния признается момент окончания независимо от 
воли виновного; продолжаемого – совершение 
заключительного действия. Это устранит неопре
деленность и обеспечит единообразное примене
ние обратной силы.

Проведенный сравнительно-правовой 
анализ позволяет выделить некоторые проблемы 
гармонизации законодательства постсоветских 
государств об обратной силе уголовного закона.

Во-первых, сложность связана с отсут
ствием унифицированных стандартов, по кото
рым оценивается «мягкость» уголовного закона. 
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О.  В. Обернихина указывает, что ни УК  РФ, 
ни разъяснения Пленума Верховного Суда РФ 
№ 10 [26] не предлагают детализированных ори
ентиров, которые позволили бы суду установить, 
какой именно закон улучшает участь лица, если 
сопоставление отдельных составляющих санкции 
не приводит к однозначному выводу [11, с.  94]. 
Та же проблема обнаруживается и в иных го
сударствах, возникших после распада СССР. В 
этой связи целесообразно обратить внимание 
на германскую модель, предполагающую законо
дательное закрепление следующих требований: 
а) законы сопоставляются целиком, а не через 
отдельные элементы; б) предпочтение отдается 
акту, который в целом более благоприятен для 
виновного; в) если более мягкий закон выявить 
не удается, применяется закон, действовавший в 
момент совершения преступления.

Во-вторых, отсутствие единого подхода 
к «промежуточному» закону. Как было показано 
выше, в Беларуси, Болгарии, Германии данный во
прос решен на законодательном уровне, в то вре
мя как в России, Таджикистане, Казахстане, Узбе
кистане, Кыргызстане, Армении, Азербайджане, 
Молдове – нет. В порядке совершенствования 
уголовного законодательства постсоветских го
сударств заслуживает поддержки и дальнейшего 
обсуждения закрепление нормы о применении 
наиболее мягкого «промежуточного» закона – как 
решение, оправданное с точки зрения гуманиза
ции уголовной ответственности и правовой опре
деленности.

В-третьих, отсутствие единого подхода к 
аннулированию судимости при декриминализа
ции деяния. Как было показано выше, в большин
стве постсоветских государств судимость не ан
нулируется автоматически, что порождает право
вую неопределенность. Сказанное дает основа
ния поддержать и продолжить обсуждение идеи о 
закреплении в уголовных кодексах постсоветских 
государств нормы об автоматическом аннулиро
вании судимости при декриминализации деяния, 
поскольку такое решение согласуется с требо
ваниями правовой определенности и исключает 
сохранение уголовно-правовых последствий за 
деяние, утратившее признак преступности.

В-четвертых, отсутствует единый подход 
к обратной силе для длящихся и продолжае
мых преступлений: законодательство постсовет
ских государств не закрепляет порядка опреде
ления момента их совершения, что препятствует 
единообразному применению обратной силы. В 
этой связи видится оправданным закрепление 
в уголовных кодексах постсоветских государств 
правила, согласно которому момент совершения 
длящегося преступления определяется моментом 
его окончания, а продолжаемого – моментом по
следнего действия. Сравнительно-правовой ана

лиз при этом позволяет обосновать возможные 
направления восприятия положительного опыта; 
каждое из них связано с выявленными проблема
ми гармонизации, что обеспечивает системность 
предлагаемых решений.

Первый вектор – заимствование немец
кой модели нормативного закрепления критериев 
«мягкости» уголовного закона, что решает первую 
проблему гармонизации – отсутствие единых кри
териев оценки «мягкости». О.  В. Обернихина 
считает немецкий опыт особенно значимым для 
отечественной правовой системы [11, с.  94]. По 
§ 2 абз. 3 УК  ФРГ новый закон, смягчающий 
положение лица, применяется к ранее совершен
ному деянию и только в интересах осужденного; 
абз. 2 ст. 103 Основного закона ФРГ закрепляет 
принцип законности в пользу правонарушителя 
и запрещает обратную силу закона, устанавлива
ющего или ужесточающего наказание. Немецкий 
подход отличает нормативная фиксация критери
ев: суд сравнивает прежний и новый законы и 
выбирает в целом более благоприятный для под
судимого.

Второй вектор – рецепция французского 
опыта расширения круга лиц, на которых распро
страняется улучшающий их положение закон; это 
уточняет пределы действия более мягкого закона 
во времени и способствует решению первой про
блемы. Ст. 112-1 УК Франции: «Наказуемы только 
те деяния, признаки которых определены зако
ном. Наказанию подлежат лишь преступления, 
которые предусмотрены законом на дату совер
шения деяния. Однако новые положения приме
няются к деяниям, совершенным до их вступле
ния в силу и не ставшим предметом окончательно
го судебного решения, если они являются менее 
строгими, чем старые положения». Французская 
модель существенно расширяет круг субъектов: 
ретроактивность сохраняется до вступления при
говора в законную силу. Подход может быть 
востребован в постсоветских государствах для 
точного определения предела применения более 
благоприятного закона.

Третий вектор – заимствование американ
ского опыта разработки для судов подробных 
рекомендаций по пересчету срока наказания при 
смягчении уголовного закона; он решает пробле
му отсутствия детализированных процедур пере
счета и обеспечивает процессуальную реализа
цию правила lex mitior. О. В. Обернихина подчер
кивает: хотя правило lex mitior прямо не закреп
лено в Конституции США, федеральные руковод
ства по назначению наказаний содержат деталь
ные процедуры перерасчета при смягчении зако
на [11, с. 95]. В государствах постсоветского про
странства подобные методические рекомендации 
отсутствуют, поэтому целесообразно утвердить 
постановлениями верховных судов развернутые 
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рекомендации с унифицированным алгоритмом 
действий суда и правилами пересчета отбытой и 
неотбытой части наказания.

Четвертый вектор – рецепция модели 
«управляемого» прецедентного права, связанная 
с обеспечением единообразия правопримени
тельной практики (имплицитно присутствует во 
всех предыдущих разделах). Л.  Ю. Грудцына от
мечает, что Верховный Суд РФ обеспечивает 
единообразное применение законодательства че
рез разъяснения по вопросам судебной практи
ки (постановления Пленума, обзоры и т. п.) [4, 
с. 174-175]. Это порождает эффект «квази-норма
тивного прецедента»: обобщение однотипных дел 
создает ориентир для нижестоящих судов. Этот 
опыт может быть использован для гармонизации 
практики по обратной силе уголовного закона в 
постсоветских государствах.

Пятый вектор – рецепция конституционно
го контроля, направленная на устранение дефек
тов законодательства об обратной силе (пробе
лов и правовой неопределенности). В. Д. Зорькин 
указывает, что Конституционный Суд РФ прида
ет большое значение выявлению конституционно 
значимых дефектов законодательства – пробе
лов, противоречий и правовой неопределенности 
[7, с.  88]. Поэтому конституционные суды пост
советских государств должны активно выявлять 
дефекты законодательства об обратной силе и 
формулировать правовые позиции по их устра
нению.

Шестой вектор – учет опыта международ
ного уголовного правосудия. Данный вектор име
ет более узкое назначение: он связан с решением 
вопроса об обратной силе норм о преступлениях 
против мира и безопасности человечества, что не 
совпадает с основной проблематикой гармониза
ции, но дополняет ее. А.  Г.  Лисицын-Светланов 
констатирует, что формированию правовой ос
новы международного уголовного судопроизвод
ства предшествовала серьезная дискуссия из
вестных правоведов того времени, в ходе которой 
обсуждались вопросы придания обратной силы 
нормам, зафиксированным в Уставе Междуна
родного военного трибунала [10, c. 40; 13, с. 202, 
315]. По мнению Л.  З. Багандовой, сложность 
придания уголовному закону обратной силы при
менительно к международным преступлениям ко
ренится главным образом в столкновении двух 
уголовно-правовых начал – справедливости и за
конности [1, с. 106]. Представляется, что подход, 
выработанный Нюрнбергским трибуналом и до
пускавший ретроактивное действие международ
но-правовых и уголовно-правовых предписаний в 
отношении нацистских преступников за деяния, 
совершенные в годы Второй мировой войны, при
чем признававший это оправданным и не проти
воречащим международному праву, может быть 

востребован и при решении вопроса об обратной 
силе норм о преступлениях против мира и без
опасности человечества.

Седьмой вектор – обращение к американ
скому опыту, связанному с недопущением зако
нов ex post facto. Данный вектор соотносится 
с первой проблемой гармонизации, поскольку 
помогает уточнить критерии, при которых закон 
считается ухудшающим положение лица, а та
кже может быть использован при разработке 
модельного закона для государств – участников 
СНГ.  И.  Д. Козочкин указывает: уже на исходе 
XVIII столетия Верховный суд США отнес к числу 
ex post facto: 1) нормативный акт, объявляющий 
преступным деяние, имевшее место до его приня
тия, и устанавливающий за него санкцию; 2) акт, 
усиливающий тяжесть или расширяющий рамки 
преступления по сравнению с положением на 
момент его совершения; 3) акт, вводящий более 
строгую меру наказания, нежели закон, действо
вавший в отношении конкретного преступления 
во время его совершения [9, с. 58].

М.  Г. Решняк акцентирует, что ст.  1.01 
Примерного уголовного кодекса США закрепляет 
активный и ультраактивный принципы действия 
предшествующего уголовного закона, а вопрос о 
том, как соотносятся конкуренция этого закона 
и ретроактивность нового, решается с учетом со
гласия подсудимого [12, с. 123]. Представляется, 
что данный опыт может быть использован при 
разработке модельного закона для государств – 
участников СНГ.

Таким образом, сравнительно-правовое 
исследование моделей обратного действия уго
ловного закона на постсоветском пространстве 
позволяет сделать следующие выводы:

Сложились две базовые модели: конти
нентальная – с нормативным закреплением пра
вила lex mitior (Россия, Беларусь, Казахстан, 
Таджикистан, Узбекистан, Кыргызстан, Армения, 
Азербайджан, Молдова); смешанная – континен
тальные традиции плюс элементы англосаксон
ского подхода (Украина, страны Балтии). Смешан
ная модель обоснована тремя критериями: конти
нентальная основа, устойчивое воздействие су
дебной практики, формирование дополнительных 
судебных критериев применения обратной силы.

Конституционные основы обратной силы 
в значительной степени унифицированы, что со
здает предпосылки гармонизации отраслевого 
законодательства. Однако сохраняются расхож
дения по: 1) критериям «мягкости» закона; 2) 
ретроактивности «промежуточного» закона; 3) ан
нулированию судимости при декриминализации; 
4) обратной силе в отношении длящихся и продол
жаемых преступлений.

Основные проблемы гармонизации – от
сутствие единых подходов по тем же четырем 
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вопросам: критериям «мягкости», «промежуточ
ному» закону, аннулированию судимости при де
криминализации, действию обратной силы для 
длящихся и продолжаемых преступлений.

Направления рецепции: 1) германский 
опыт нормативного закрепления критериев «мяг
кости»; 2) французский подход к расширению 
круга субъектов, на которых распространяется 
смягчающий закон; 3) американский опыт мето
дических рекомендаций судам по перерасчету 
наказания; 4) «управляемое» прецедентное пра
во; 5) опыт конституционного контроля; 6) опыт 
международного уголовного правосудия; 7) опыт 
США по запрету законов ex post facto. Каждый 
вектор соотнесен с конкретной проблемой гармо
низации, что обеспечивает практическую направ
ленность рецепции.

Необходимо разработать модельный за
кон для государств – участников СНГ «О действии 
уголовного закона во времени», закрепляющий: 1) 
единые критерии «мягкости»; 2) правило о приме
нении наиболее мягкого «промежуточного» зако
на; 3) автоматическое аннулирование судимости 
при декриминализации; 4) правило о времени 
совершения длящихся и продолжаемых преступ
лений; 5) механизм внезаявительного пересмотра 
приговоров при вступлении в силу более мягкого 
закона. Механизм: уполномоченный орган (суд, 
орган исполнения наказания или иной законный 
субъект) обязан в установленный срок самосто
ятельно инициировать пересмотр вступившего в 
силу приговора, если новый закон улучшает поло
жение осужденного; без заявления осужденного 
или иного заинтересованного лица; осужденный 
обязательно уведомляется; отказ в пересмотре 
обжалуется.

Реализация предложения о модельном за
коне для государств – участников СНГ требует 
учета политико-правовых условий: политической 
воли к гармонизации и согласования позиций по 
вопросам суверенной уголовной политики; реко
мендательного характера закона и разработки 
механизмов имплементации; готовности право
применителей, что предполагает методические 
рекомендации и повышение квалификации судей 
и сотрудников правоохранительных органов; мо
ниторинга применения и последующей корректи
ровки. Эти обстоятельства не отменяют целесо
образности разработки, но требуют комплексно
го подхода к подготовке и внедрению. 
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