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АМЕРИКИ

Аннотация. В статье исследуется социально-правовая природа незаконной миграции 
и ее значение для построения уголовно-правовой политики государств Латинской Америки. 
Обосновывается положение о том, что незаконная миграция не может быть сведена к 
факту нарушения миграционного режима: она формируется на пересечении структурных 
социально-экономических факторов, транснациональной мобильности и деятельности орга
низованных преступных сетей. Предлагается трехуровневая характеристика ее природы: 
нормативная, социально-детерминационная и криминально-институциональная. На основе 
анализа Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности, Прото
кола против незаконного ввоза мигрантов, Американской конвенции о правах человека и 
практики Межамериканского суда по правам человека выявляются пределы допустимой 
криминализации миграционных отношений. Сравнивается уголовно-правовое регулирование 
Аргентины, Бразилии, Мексики, Колумбии, Перу и Чили. Делается вывод о региональной 
конвергенции законодательства вокруг уголовно-правового преследования организаторов и 
иных лиц, извлекающих материальную выгоду из незаконного перемещения мигрантов, при 
сохранении национальных различий в конструкции составов, квалифицирующих признаках и 
системе гарантий. Обосновывается перспективная модель регулирования, сочетающая прин
цип ultima ratio, адресное пресечение криминальной эксплуатации миграционных потоков, 
развитие легальных каналов миграции, межгосударственный обмен информацией и усиление 
процессуальных гарантий.
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Annotation. The article examines the socio-legal nature of irregular migration and its 
implications for criminal-law policy in Latin American states. It argues that irregular migration cannot 
be reduced to a mere breach of migration rules: it develops at the intersection of structural socio-
economic factors, transnational mobility and organized criminal exploitation. A three-dimensional 
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model of its nature is proposed: normative, socially determined and criminal-institutional. On the 
basis of the UN Convention against Transnational Organized Crime, the Protocol against the 
Smuggling of Migrants, the American Convention on Human Rights and the case law of the Inter-
American Court of Human Rights, the article identifies the limits of permissible criminalization in 
the migration sphere. Criminal-law regulation in Argentina, Brazil, Mexico, Colombia, Peru and Chile 
is compared. The analysis reveals regional convergence around the prosecution of organizers and 
other persons who obtain material benefit from the irregular movement of migrants, while national 
differences remain in offense design, aggravating circumstances and procedural safeguards. The 
article substantiates a prospective model combining the ultima ratio principle, targeted suppression 
of criminal exploitation of migration flows, development of regular migration channels, interstate 
information exchange and strengthened procedural safeguards.

Key words: irregular migration, illegal migration, migrant smuggling, transnational organized 
crime, criminal-law policy, Latin America, criminalization, migrants’ rights, migration law, international 
standards.

Миграционные процессы в XXI в. пере
стали быть исключительно объектом администра
тивного контроля за перемещением лиц через 
государственные границы. Трансграничная мо
бильность приобрела устойчивый сетевой харак
тер, а ее интенсивность определяется не только 
решениями отдельных лиц, но и социально-эко
номическими различиями между территориями, 
состоянием рынков труда, политической неста
бильностью, вооруженными конфликтами, гума
нитарными кризисами и развитием транснацио
нальных социальных связей. В социологии мигра
ции данная тенденция раскрывается посредством 
концепции транснационализма и теории мигра
ционных сетей, согласно которым перемещение 
поддерживается устойчивыми экономическими, 
семейными и институциональными связями меж
ду странами происхождения, транзита и назначе
ния [1, с. 24–31; 2, с. 17–28; 4, с. 1492–1533].

В этой системе незаконная миграция за
нимает пограничное положение между норма
тивным нарушением и объективно детерминиро
ванным социальным процессом. Она возникает 
там, где фактическая мобильность сталкивается 
с ограничениями миграционного режима, причем 
степень противоправности и общественной опас
ности различных форм такого поведения неоди
накова. Сведение всей совокупности подобных 
ситуаций к единому уголовно-правовому понятию 
создает риск либо необоснованного расшире
ния уголовной репрессии, либо, напротив, недо
оценки организованной деятельности лиц, извле
кающих прибыль из незаконного перемещения 
людей.

Для Латинской Америки указанная про
блема имеет дополнительное измерение. Госу
дарства региона одновременно выступают стра
нами происхождения, транзита и назначения ми
грантов; отдельные маршруты проходят через 
несколько юрисдикций, а деятельность посредни
ков сопряжена с иными сегментами транснацио
нальной преступности. Одновременно в регионе 
существуют развитые механизмы региональной 

мобильности и легализации пребывания, что поз
воляет рассматривать доступность законных ка
налов перемещения как фактор, влияющий на 
масштабы нерегулируемой миграции. Разнообра
зие миграционных и беженских режимов региона 
подтверждается современной сравнительной ли
тературой [34].

В международной и национальной право
вой практике термин «незаконная миграция» ис
пользуется неоднородно. Универсального между
народно-правового определения, охватывающе
го весь спектр нарушений миграционного режи
ма, не сформировано. Конвенция ООН против 
транснациональной организованной преступно
сти 2000  г. и дополняющий ее Протокол против 
незаконного ввоза мигрантов исходят из иной 
логики: предметом международной криминализа
ции выступает не миграционный статус как тако
вой, а деятельность по незаконному ввозу лица 
с целью получения финансовой или иной матери
альной выгоды, а также ряд сопряженных деяний 
[8; 9, ст. 3, 6].

Отсюда следует принципиальное разгра
ничение двух уровней. На первом находится неза
конная миграция как широкая категория миграци
онной нерегулярности, включающая незаконный 
въезд, пребывание, транзит, выезд либо осу
ществление трудовой деятельности с нарушени
ем требований национального режима. На втором 
— конкретные общественно опасные деяния тре
тьих лиц, обеспечивающих или эксплуатирующих 
нерегулируемое перемещение: организация неза
конного въезда, контрабанда мигрантов, поддел
ка документов, коррупционное содействие, тор
говля людьми и иные преступления.

Такое разграничение имеет не только 
терминологическое, но и уголовно-политическое 
значение. Нарушение режима пребывания ино
странца и организация прибыльного трансгра
ничного канала перемещения обладают различ
ным объектом, различной интенсивностью вреда 
и различной системой субъектов. Поэтому само 
по себе наличие у лица нерегулярного статуса не 
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может автоматически означать наличие преступ
ления. Напротив, объектом уголовно-правового 
воздействия должны становиться действия, до
стигающие необходимого уровня общественной 
опасности и выходящие за рамки обычного ми
грационного деликта.

Социально-правовая природа рассматри
ваемого явления, на наш взгляд, может быть 
раскрыта через три взаимосвязанных измере
ния. Первое — нормативное. Незаконная мигра
ция определяется существованием национально
го миграционного режима и фактом его нару
шения. Второе — социально-детерминационное. 
Формирование нерегулируемых потоков связано 
с бедностью, неравномерностью развития, по
литической нестабильностью, вооруженными и 
гуманитарными кризисами, а также с отсутстви
ем или недостаточной доступностью законных 
каналов мобильности [3; 4]. Третье — криминаль
но-институциональное. Вокруг миграционных по
токов могут формироваться устойчивые посред
нические структуры, извлекающие прибыль из 
транспортировки, укрывательства, документар
ного обеспечения и эксплуатации уязвимого по
ложения мигрантов [10].

Данное трехмерное понимание позволя
ет избежать двух методологических крайностей. 
Первая заключается в абсолютной юридизации 
проблемы, при которой любое отклонение от 
миграционного режима рассматривается как рав
нозначное противоправное деяние. Вторая — 
в чрезмерной социологизации, когда структура 
причин миграции вытесняет анализ конкретных 
составов преступлений и оснований уголовной 
ответственности. Для уголовно-правового иссле
дования необходим баланс: социальные причины 
объясняют происхождение и устойчивость пото
ка, но не заменяют установления элементов со
става преступления.

Отдельного рассмотрения требует соот
ношение незаконной миграции и контрабанды 
мигрантов. Протокол 2000  г. определяет контра
банду мигрантов как обеспечение незаконного 
въезда лица в государство, гражданином которо
го оно не является, ради финансовой или иной 
материальной выгоды [9, ст.  3]. Следовательно, 
контрабанда мигрантов представляет собой не 
синоним незаконной миграции, а ее криминаль
но-правовой сегмент. В свою очередь, торговля 
людьми имеет иной конструктивный признак — 
цель эксплуатации; поэтому механическое отож
дествление этих явлений методологически невер
но [11, ст. 3].

Этическое измерение терминологии так
же требует учета. В международной доктрине все 
чаще употребляется понятие irregular migration, 
поскольку оно позволяет описывать нерегуляр
ность статуса без характеристики самого челове

ка как «незаконного». Для юридического анализа 
термин «незаконная миграция» может использо
ваться как устоявшаяся нормативная категория, 
однако недопустимо переносить его с поведения 
или статуса на личность мигранта. Такая диффе
ренциация согласуется с современными стандар
тами защиты человеческого достоинства и недис
криминации [12; 13].

К числу универсальных признаков неза
конной миграции как социально-правового явле
ния относятся нарушение установленных мигра
ционных правил, отклонение от порядка пересе
чения границы и пребывания, посягательство на 
охраняемые миграционным законодательством 
общественные отношения, возможность причи
нения вреда публичным интересам и, в опреде
ленных случаях, связь с транснациональной пре
ступностью. Однако последний признак не явля
ется обязательным для каждого случая нерегу
лярной миграции. Он характеризует качественно 
иной, криминальный уровень явления.

Именно по этой причине уголовное право 
в миграционной сфере должно основываться на 
дифференциации ответственности. Администра
тивно-правовые меры обеспечивают регулирова
ние индивидуальных нарушений режима, тогда 
как уголовный закон выполняет функцию ultima 
ratio в отношении систематической, корыстной, 
организованной или сопряженной с существен
ным вредом деятельности. Подобное разграниче
ние позволяет одновременно защищать публич
ные интересы государства и не превращать уго
ловное право в универсальный механизм управ
ления миграционной мобильностью [5; 6].

Международный режим противодействия 
незаконной миграции сформировался прежде 
всего в рамках борьбы с транснациональной 
организованной преступностью. Конвенция ООН 
против транснациональной организованной пре
ступности и Палермский протокол 2000 г. задают 
минимальный уголовно-правовой стандарт: госу
дарства обязуются криминализировать, в частно
сти, незаконный ввоз мигрантов с целью получе
ния финансовой или иной материальной выгоды, 
а также содействие незаконному пребыванию 
при наличии установленного корыстного элемен
та [8; 9, ст. 6]. При этом международный договор 
не устанавливает обязанности сделать уголовно 
наказуемым сам факт нерегулярного статуса ми
гранта.

Статья 5 Протокола имеет для рассматри
ваемой проблематики особое значение: мигрант 
не должен становиться субъектом уголовного 
преследования только потому, что он был объек
том контрабанды мигрантов. Из этого не следует 
абсолютная невозможность привлечения мигран
та к ответственности за иные самостоятельные 
преступления, однако международный стандарт 
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исключает автоматическое отождествление по
ложения жертвы или объекта преступной дея
тельности с уголовной виновностью [9, ст. 5].

Правозащитный уровень международного 
регулирования дополняет уголовно-криминали
зационный. Международная конвенция о защите 
прав всех трудящихся-мигрантов и членов их се
мей 1990 г., Международный пакт о гражданских и 
политических правах 1966 г. и Американская кон
венция о правах человека 1969 г. закрепляют га
рантии, действующие независимо от миграцион
ного статуса лица [12; 14; 15]. Поэтому имплемен
тация уголовно-правовых обязательств требует 
учета презумпции невиновности, права на защиту, 
запрета дискриминации и иных процессуальных 
гарантий.

В Латинской Америке центральное значе
ние приобрела практика Межамериканского суда 
по правам человека. В консультативном заключе
нии OC-18/03 Суд связал реализацию миграцион
ного контроля с принципом недискриминации и 
подтвердил, что отсутствие документированного 
миграционного статуса само по себе не лишает 
человека основных прав [16, п.  101, 106]. Эта 
позиция имеет непосредственное значение для 
уголовной политики: незаконность статуса и пре
ступность поведения не являются тождественны
ми категориями.

В деле Vélez Loor v. Panama Суд допол
нительно развил требования законности, необхо
димости и соразмерности мер государственного 
принуждения в отношении мигрантов, а также 
недопустимость их фактического приравнивания 
к лицам, совершившим общеуголовные преступ
ления [17, п. 166–167]. В деле Dorzema and Others 
v. Dominican Republic внимание было уделено ин
дивидуализации оценки поведения при осуществ
лении пограничного контроля [18, п.  171, 175]. 
Консультативное заключение OC-21/14 сформи
ровало особые стандарты в отношении детей в 
контексте миграции, усилив значение принципа 
наилучшего обеспечения интересов ребенка [19].

Из совокупности этих источников следует, 
что международное право выполняет в данной 
сфере двойную функцию. С одной стороны, оно 
определяет направления уголовной криминализа
ции наиболее опасных форм эксплуатации мигра
ции; с другой — устанавливает внешние пределы 
государственного принуждения. Поэтому импле
ментация не должна пониматься как буквальное 
перенесение международной формулы преступ
ления в национальный кодекс. Национальный за
конодатель самостоятельно определяет объект 
уголовно-правовой охраны, конструкцию соста
ва, систему санкций и процессуальные механиз
мы при условии соблюдения международного ми
нимума.

Региональные интеграционные механиз

мы дополняют универсальный режим. Согла
шение о проживании граждан государств 
МЕРКОСУР, Боливии и Чили создает условия 
для упрощенного получения права проживания 
и тем самым расширяет легальные каналы мо
бильности [20]. В Андском сообществе аналогич
ную функцию выполняет Решение №  878 «Анд
ский миграционный статус» [21]. Кито-процесс и 
Лос-Анджелесская декларация о миграции и за
щите 2022 г. ориентированы на координацию ми
грационной политики, обмен информацией, про
тиводействие контрабанде мигрантов и торговле 
людьми при одновременной защите лиц, нуждаю
щихся в международной защите [22].

Для уголовно-правовой политики из этого 
вытекает практический вывод: развитие законных 
каналов миграции является не заменой уголов
ной репрессии, а ее превентивным дополнением. 
Чем шире правомерные способы въезда, прожи
вания и трудовой деятельности, тем меньше про
странство, в котором экономически эффективно 
функционируют посредники, предлагающие неле
гальные маршруты. При этом уголовный закон 
сохраняет значение в отношении тех субъектов, 
которые искусственно конструируют и эксплуати
руют дефицит легальных возможностей.

Современная доктрина описывает сбли
жение миграционного и уголовного права терми
ном «crimmigration». Его аналитическая ценность 
заключается в указании на риск расширения 
уголовных механизмов для решения преимуще
ственно административных задач [7]. Для Латин
ской Америки этот риск особенно заметен там, 
где противодействие незаконной миграции соче
тается с задачами охраны границы и борьбы 
с организованной преступностью. В то же вре
мя сравнение законодательства показывает, что 
большинство исследованных государств не огра
ничиваются наказанием самого миграционного 
статуса, а выделяют специальные составы, ори
ентированные на организаторов и лиц, преследу
ющих материальную выгоду.

Аргентина демонстрирует модель, в ко
торой уголовно-правовая защита миграционного 
порядка сочетается с выраженной правозащит
ной направленностью миграционного законода
тельства. Закон №  25.871 «О миграции» преду
сматривает ответственность за незаконную пере
правку или содействие незаконному пребыванию 
при наличии цели получения выгоды; самостоя
тельные составы охватывают также использова
ние подложных документов, а квалифицирующие 
признаки связаны с насилием, злоупотреблени
ем беспомощностью, опасностью для жизни и 
здоровья, вовлечением несовершеннолетних и 
отдельными транснациональными связями [23, 
ст.  116–121]. Таким образом, законодательство 
последовательно проводит грань между наруше
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нием статуса и деятельностью, направленной на 
извлечение выгоды из нерегулируемого переме
щения.

Бразилия после принятия Закона 
№ 13.445 от 24 мая 2017 г. изменила общую кон
цепцию миграционного регулирования, усилив 
гарантии прав мигрантов. Одновременно ст. 232-
А Уголовного кодекса устанавливает ответствен
ность за содействие незаконной миграции при на
личии экономического преимущества, а квалифи
цированная ответственность предусмотрена при 
использовании насилия либо при создании бесче
ловечных или унижающих достоинство условий 
[24; 25]. Такое построение особенно показатель
но: миграционная политика и уголовно-правовая 
охрана разграничиваются, но взаимодействуют 
внутри единой системы.

Мексиканская модель отличается более 
детальной уголовно-правовой регламентацией 
содействия незаконному перемещению. Статья 
159 Закона о миграции предусматривает ответ
ственность, в частности, за транспортировку 
или укрывательство иностранцев ради получе
ния экономической выгоды либо с целью обхода 
миграционного контроля; одновременно законо
датель устанавливает исключения для определен
ных гуманитарных действий [26]. Показательно, 
что в 2026 г. Верховный суд страны, рассматривая 
одну из конструкций ст.  159, не усмотрел нару
шения принципа законности, что подтверждает 
значение точной законодательной конкретизации 
признаков деяния и целей уголовной ответствен
ности [27].

Колумбия закрепляет состав tráfico de 
migrantes в ст. 188 Уголовного кодекса. Для уго
ловной ответственности значение имеет получе
ние прямой или косвенной материальной выгоды 
либо соответствующего преимущества; санкция и 
квалификация зависят также от иных предусмот
ренных законом обстоятельств [28]. В отличие 
от общего запрета миграционной нерегулярно
сти данная конструкция ориентирована на лицо, 
которое превращает незаконное перемещение в 
организуемую выгодную деятельность.

В Перу ст.  303-A Уголовного кодекса в 
действующей редакции связывает незаконный 
ввоз мигрантов с содействием незаконному въез
ду, повторному въезду или нерегулярному тран
зиту при наличии прямой или косвенной выгоды. 
Здесь, как и в Аргентине, Бразилии и Колум
бии, корыстный элемент выполняет функцию уго
ловно-правового фильтра, отделяющего органи
зованное преступное содействие от нейтральных 
или социально обусловленных контактов [29].

Уголовный кодекс Чили в ст. 411 bis уста
навливает ответственность за содействие или ор
ганизацию незаконного въезда лица, не являюще
гося гражданином или постоянным жителем, ради 

экономической выгоды. Усиленная ответствен
ность предусмотрена, в частности, при создании 
опасности для жизни или наступлении смерти, 
а также в отношении несовершеннолетних; спе
циальное регулирование распространяется и на 
публичных должностных лиц [30]. Конструкция 
показывает, что общественная опасность может 
повышаться не только в силу наличия корыстной 
цели, но и вследствие характера способа совер
шения и последствий.

Сопоставление шести законодательных 
моделей позволяет выявить несколько общих 
закономерностей. Во-первых, корыстная направ
ленность либо получение экономической выгоды 
выступают наиболее устойчивыми признаками 
специальных составов. Во-вторых, повышенная 
ответственность связывается с насилием, созда
нием угрозы жизни и здоровью, бесчеловечными 
условиями перемещения, вовлечением детей, ис
пользованием служебного положения либо ины
ми признаками организованной деятельности. 
В-третьих, законодательство разграничивает на
рушение миграционного режима и преступное со
действие ему. Наконец, наблюдается постепенная 
конвергенция национальных систем вокруг моде
ли адресной криминализации организаторов, а не 
статуса мигранта.

При этом говорить о полной унификации 
нельзя. Государства различаются по расположе
нию норм в системе уголовного законодатель
ства, описанию объективной стороны состава, 
моменту окончания преступления, квалифициру
ющим обстоятельствам, размеру санкций и пра
вилам освобождения или смягчения ответствен
ности. Эти различия отражают суверенитет госу
дарств в сфере миграционного регулирования 
и подтверждают тезис о функциональном, а не 
субординационном взаимодействии международ
ного и национального права.

Проблема пределов уголовно-правового 
регулирования возникает из самой природы неза
конной миграции: государство вправе контроли
ровать собственную территорию, но данный кон
троль не является основанием для неограничен
ного расширения уголовной ответственности. В 
теории уголовного права такие пределы тради
ционно связываются с законностью, виновной от
ветственностью, справедливостью, гуманизмом, 
пропорциональностью и принципом ultima ratio [5; 
31; 32].

Принцип законности требует, чтобы за
прет был сформулирован достаточно определен
но. Для миграционных преступлений это особен
но важно, поскольку широкие термины — «содей
ствие», «организация», «незаконное перемеще
ние» — могут создавать расширительное толко
вание, если законодатель не связывает их с кон
кретными действиями, целями и объективными 
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обстоятельствами. Поэтому уголовно-правовая 
норма должна позволять предвидеть границы за
прещенного поведения и исключать ответствен
ность, основанную исключительно на оценочном 
предположении о нежелательности помощи ми
гранту.

Принцип виновной ответственности тре
бует доказывания психического отношения лица к 
совершенным действиям и их существенным при
знакам. В составах организации незаконной ми
грации это означает установление осведомленно
сти лица о нерегулярном характере перемещения 
и, когда это предусмотрено законом, корыстной 
цели либо иной специальной мотивации. Нельзя 
выводить уголовную ответственность из факта 
родственных, бытовых или гуманитарных контак
тов с иностранцем без установления преступного 
умысла.

Принцип пропорциональности ограничи
вает как криминализацию, так и пенализацию. 
Если нарушение возможно эффективно пресечь 
административными, миграционными или органи
зационными средствами, использование уголов
ной репрессии не отвечает назначению ultima 
ratio. Напротив, при систематической деятельно
сти устойчивой группы, наличии корыстной моти
вации, использовании насилия, создании угрозы 
жизни и здоровью либо связи с другими формами 
транснациональной преступности необходимость 
уголовно-правового вмешательства существенно 
повышается.

Из международных и региональных стан
дартов может быть выведен и отдельный принцип 
дифференциации статуса участника миграцион
ного процесса. Мигрант может одновременно 
быть объектом преступного содействия, потер
певшим от торговли людьми либо эксплуатации и 
лицом, допустившим собственное миграционное 
нарушение. Эти юридические роли не совпада
ют. Соответственно, уголовная политика должна 
исключать презумпцию преступности лица, осно
ванную лишь на его миграционном статусе [9, 
ст. 5; 16; 17].

Особого внимания заслуживает гумани
тарное измерение. В практике национальных 
систем неизбежно возникают ситуации, когда по
мощь мигранту оказывается для предотвращения 
угрозы жизни, здоровью или достоинству и не 
сопровождается целью извлечения выгоды. Без 
надлежащих исключений такие действия теорети
чески могут попасть в сферу уголовно-правового 
запрета. Поэтому перспективной представляется 
нормативная техника, при которой законодатель 
прямо исключает из уголовной ответственности 
деяния, совершенные без предусмотренной за
коном преступной цели и в условиях реальной 
гуманитарной необходимости, не препятствуя при 
этом преследованию лиц, маскирующих коммер

ческую деятельность под благотворительную по
мощь.

Процессуальные гарантии образуют не 
внешнее дополнение, а часть механизма уго
ловно-правового регулирования. Иностранный 
участник процесса может не владеть языком 
судопроизводства, не знать национальные про
цедуры и находиться под риском депортации. 
В этих условиях особое значение имеют право 
на переводчика, защитника, доступ к эффектив
ному средству правовой защиты и консульское 
уведомление. Статья 36 Венской конвенции о 
консульских сношениях устанавливает соответ
ствующую консульскую гарантию; ее реализация 
важна и для фактического осуществления права 
на защиту [33].

Цифровизация криминальных миграцион
ных каналов формирует новый комплекс пра
воприменительных задач. Вербовка мигрантов, 
координация маршрутов, передача платежей и 
распределение ролей могут осуществляться ди
станционно; следы преступления распределяют
ся между несколькими юрисдикциями. В ответ 
необходимы международная правовая помощь, 
совместные расследования, сопоставление фи
нансовых потоков и допустимое процессуальное 
использование цифровых доказательств. При 
этом расширение возможностей уголовного пре
следования не должно сопровождаться снижени
ем требований к судебному контролю, достовер
ности и допустимости доказательств.

С учетом изложенного предлагается ис
пользовать четырехуровневую модель оценки до
пустимости уголовно-правового воздействия на 
миграционные отношения. Материально-право
вой уровень требует соответствия принципам 
законности, вины, справедливости, гуманизма 
и пропорциональности. Международно-правовой 
уровень означает соблюдение универсальных и 
региональных обязательств по противодействию 
транснациональной преступности и защите прав 
человека. Процессуальный уровень включает ре
альные гарантии защиты, перевода, консульской 
помощи и защиты уязвимых лиц. Наконец, уго
ловно-политический уровень требует оценки то
го, является ли уголовный закон действительно 
необходимым и эффективным инструментом по 
отношению к рассматриваемой форме поведе
ния.

Данная модель позволяет сформулиро
вать критерии криминального уровня обществен
ной опасности незаконной миграции: организо
ванный или систематический характер деятель
ности; материальная выгода как существенный 
элемент преступной модели; трансграничность и 
использование инфраструктуры нескольких госу
дарств; насилие или реальная угроза жизни и 
здоровью; эксплуатация уязвимого положения; 
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вовлечение несовершеннолетних; использование 
коррупционных механизмов; сопряженность с 
иными преступлениями. Не все критерии долж
ны присутствовать одновременно: их совокупное 
значение определяется конкретной конструкцией 
национального состава. Предлагаемая система 
выступает именно методологическим фильтром 
криминализации.

Перспективы развития законодательства 
государств Латинской Америки видятся не в ме
ханическом расширении числа уголовно наказу
емых миграционных нарушений, а в повышении 
адресности уголовной репрессии. Это предпола
гает более четкое разграничение статуса мигран
та и поведения организатора; согласование опре
делений контрабанды мигрантов и смежных пре
ступлений; усиление ответственности за насилие 
и эксплуатацию; развитие механизмов конфиска
ции доходов и финансового анализа; унификацию 
правил международной правовой помощи и обме
на данными; а также регулярную оценку эффек
тивности криминализации.

Не менее важное направление — рас
ширение законных каналов миграции и проце
дур регуляризации. Региональные соглашения 
МЕРКОСУР и Андского сообщества показывают, 
что снижение транзакционных издержек закон
ной мобильности способно выступать превентив
ным компонентом политики против незаконных 
каналов [20; 21]. Уголовная политика в этом слу
чае дополняется миграционной политикой: пер
вая пресекает эксплуатацию нерегулируемых по
токов, вторая сокращает структурный спрос на 
криминальное посредничество.

Наконец, международное и региональное 
сотрудничество должно быть ориентировано не 
только на обмен сведениями о мигрантах, но 
прежде всего на пресечение финансовой ин
фраструктуры и организационных центров пре
ступной деятельности. Именно такой сдвиг от 
идентификации статуса к установлению цепочек 
управления, выгодоприобретателей и способов 
финансирования наиболее последовательно со
ответствует современной конструкции междуна
родного противодействия незаконному ввозу ми
грантов [9; 10].

Проведенное исследование позволяет 
определить незаконную миграцию как комплекс
ное социально-правовое явление, которое нельзя 
адекватно описать только категориями мигра
ционного нарушения или преступности. Ее соци
альная обусловленность проявляется в действии 
структурных факторов и транснациональных се
тей, правовая составляющая — в нарушении 
установленных государством правил перемеще
ния и пребывания, а криминологическая — в воз
можности формирования устойчивых структур, 
извлекающих экономическую выгоду из уязвимо

сти и мобильности людей.
Для государств Латинской Америки ха

рактерна двойственная конфигурация данного 
явления. С одной стороны, нерегулируемые по
токи формируются под воздействием социально-
экономических и гуманитарных обстоятельств. 
С другой — они могут становиться объектом 
деятельности организованных преступных групп. 
Следовательно, уголовное право не должно кри
минализировать социальный факт миграционной 
нерегулярности; его предметом должны быть кон
кретные общественно опасные формы организа
ции, содействия и эксплуатации миграционного 
перемещения.

Сравнение законодательства Аргентины, 
Бразилии, Мексики, Колумбии, Перу и Чили по
казывает наличие общей тенденции к адресной 
криминализации деятельности, совершаемой ра
ди экономической выгоды и способной причинить 
существенный вред личности, обществу или госу
дарству. Различия в юридической технике и санк
циях сохраняются, однако они могут сочетаться 
с общим международным стандартом, сформиро
ванным Палермским протоколом.

Перспективная модель уголовно-право
вого регулирования должна строиться на взаимо
связи четырех начал: дифференциации миграци
онных нарушений и преступлений; ориентации 
уголовного закона на организаторов и лиц, экс
плуатирующих миграционные потоки; безуслов
ного соблюдения международных и региональ
ных правозащитных гарантий; развития легаль
ных каналов мобильности как средства предупре
ждения спроса на криминальное посредничество. 
Такая модель позволяет согласовать публичный 
интерес в охране миграционного правопорядка с 
принципом ultima ratio и с признанием человече
ского достоинства каждого лица независимо от 
его миграционного статуса.
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