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Аннотация. В статье анализируются вопросы, касающиеся осуществления процессу
ального принуждения в отношении субъектов, не являющихся преследуемыми лицами, в 
ходе производства следственных действий. Обозначаются формы принуждения. Отстаивает
ся позиция, согласно которой допустимость процессуального принуждения при проведении 
следственных действий не должна зависеть от процессуального статуса лица, в отношении 
которого они проводятся. Предлагается закрепить в нормах УПК РФ, регулирующих правовое 
положение потерпевшего и свидетеля, положение о возможности применения принуждения 
при получении от указанных участников сведений, имеющих значение для уголовного дела.
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Annotation. The article analyzes issues related to the implementation of procedural coercion 
against subjects who are not persecuted persons in the course of investigative actions. Forms of 
coercion are indicated. The position is defended that the admissibility of procedural coercion during 
investigative actions should not depend on the procedural status of the person in respect of whom 
they are carried out. It is proposed to consolidate in the norms of the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation regulating the legal status of the victim and witness, the provision on the 
possibility of using coercion when receiving information from these participants that is important for 
a criminal case.
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Производство следственных действий яв
ляется основным способом формирования до
казательств по уголовному делу. Допустимость 
использования полученных путем производства 
следственных действий доказательств при судеб
ном рассмотрении уголовного дела по существу, 
в определенной степени зависит от соблюдения 
процедуры их проведения, которая имеет закреп
ление в законе. В частности, ст.  164 УПК  РФ 
определяет общие правила производства след
ственных действий, регламентирующих порядок 
принятия решения о проведении следственного 
действия, особенности привлечения к следствен
ному действию участников уголовного судопро
изводства, применения технических средств фик
сации доказательственной информации. Кроме 
этого, законодатель включает отдельные нормы 

УПК РФ, регламентирующие порядок проведения 
отдельно взятых следственных действий.

Особенностью следственных действий 
выступает их существенное влияние на кон
ституционные и иные права участников уго
ловного судопроизводства. Указанное воздей
ствие может охватываться таким термином как 
«принуждение». Можно согласиться с позицией                                   
О.В.  Мичуриной, что принуждение «является 
неотъемлемым элементом механизма правового 
регулирования уголовного судопроизводства» [1, 
с.  153]. Конечно, такое принуждение имеет мак
симальное выражение в ходе применения мер 
пресечения и иных мер процессуального принуж
дения, предусмотренных УПК  РФ. Вместе с тем, 
не является оно исключением также и для прове
дения следственных действий. В одной из своих 

136



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К №  1 0  -  2 0 2 6

работ С.А.  Шейфер отмечал, что «принуждение 
при любом следственном действии служит прояв
лением публичности» [2, с.  178]. Публичность, в 
свою очередь, возлагает на участников уголовно
го судопроизводства определенные обязанности, 
без исполнения которых эффективное расследо
вание по уголовному делу и его рассмотрение 
в ходе судебного заседания и, соответственно, 
установление истины представляется затрудни
тельным. 

Порядок проведения следственных дей
ствий предусматривает меры, имеющие прину
дительный характер. Такие меры могут иметь 
различную форму. В частности, в ходе прове
дения ряда следственных действий, связанных 
с получением показаний, имеет место психо
логическое принуждение. Так, при проведении 
допроса, очной ставки, проверки показаний на 
месте свидетель, потерпевший, специалист, экс
перт, переводчик предупреждаются об уголовной 
ответственности, предусмотренной ст. 307 и 308 
УК  РФ (ч. 5 ст. 164 УПК  РФ). Разъяснение 
данной ответственности напрямую не является 
мерой принудительного воздействия. Вместе с 
тем, это оказывает определенное психологиче
ское давление на лиц, принуждая их говорить 
правду о событиях, связанных с совершенным 
преступлением. Следует также отметить, что ука
занные меры ответственности не разъясняются 
преследуемым лицам. Их право давать ложные 
показания является мерой защиты от подозрения 
или обвинения, выдвигаемых соответствующими 
государственными органами. Возможность при
влечения к уголовной ответственности по ст. 
ст. 307, 308 УК РФ для потерпевшего, свидетеля 
и некоторых иных ранее упомянутых участников 
уголовного судопроизводства служит гарантией 
обеспечения их обязанности давать правдивые 
показания, способствующие установлению исти
ны по уголовному делу. Такое принуждение имеет 
обоснованный характер. Следует также заметить, 
что оно не ограничивает конституционные права 
указанных лиц. 

В качестве следующей меры принудитель
ного характера, имеющей место в ходе след
ственных действий следует рассматривать фи
зическое принуждение. Указанное принуждение 
может реализовываться при проведении обыска, 
личного обыска, выемки, освидетельствовании, 
получения образцов для сравнительного иссле
дования, назначении и производстве судебной 
экспертизы. Так, согласно ч. 6 и 8 ст. 182 УПК РФ 
при производстве обыска могут вскрываться лю
бые помещения, если владелец отказывается их 
открыть добровольно. Следователь также может 
запретить лицам, присутствующим при производ
стве обыска покидать помещение, в котором он 
проводится, общаться друг с другом. Аналогич

ные действия могут иметь место и при производ
стве выемки. В некоторых случаях физическое 
воздействие может оказываться и на лиц в ходе 
проведения личного обыска. Принуждение при 
проведении обыска, выемки, личного обыска мо
жет быть направлено как в отношении преследу
емых лиц, так и в отношении свидетеля и потер
певшего. 

Кроме этого, такое принуждение может 
касаться граждан, которые вообще не занимают 
какого-либо процессуального статуса в ходе рас
следования уголовного дела. Так, согласно ч. 2 
ст. 184 УПК РФ «личный обыск может быть произ
веден без соответствующего постановления при 
задержании лица или заключении его под стражу, 
а также при наличии достаточных оснований по
лагать, что лицо, находящееся в помещении или 
ином месте, в котором проводится обыск, скры
вает при себе предметы или документы…». Таким 
образом основания для применения принужде
ния при проведении обыска, выемки или личного 
обыска не зависят от того, какой процессуальный 
статус занимает лицо, в помещении которого осу
ществляются поисковые действия, либо которое 
само становится объектом таких действий.

Существенное физическое воздействие 
на участников уголовного судопроизводства мо
жет быть оказано при проведении таких след
ственных действий как освидетельствование, по
лучение образцов для сравнительного исследо
вание, назначение и производство экспертизы. 
Законодатель определяет широкий круг участни
ков уголовного судопроизводства, в отношении 
которых могут поводится указанные следствен
ные действия. Так, согласно ч.1 ст. 179 УПК  РФ 
освидетельствование может быть произведено в 
отношении подозреваемого, обвиняемого, потер
певшего, а также свидетеля с его согласия, за 
исключением случаев, когда освидетельствова
ние необходимо для оценки достоверности его 
показаний. Образцы для сравнительного иссле
дования, как это обозначено в ч. 1 ст. 202 УПК РФ 
могут быть получены не только у подозреваемо
го, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, но и 
иных физических лиц. Часть 4 ст. 195 УПК  РФ 
предусматривает возможность назначения и про
изводства экспертизы в отношении потерпевшего 
и свидетеля. Анализ указанных выше норм позво
ляет сделать однозначный вывод, что субъектами 
перечисленных следственных действий могут вы
ступать не только преследуемые лица, но и потер
певший, а также свидетель. При этом для потер
певшего и свидетеля участие в освидетельство
вании, получении образцов для сравнительного 
исследования и производстве экспертизы может 
носить обязательный характер. Это подтвержда
ется также п.  4  ч. 5 ст. 42 УПК  РФ, который 
запрещает потерпевшему уклоняться от участия 
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в следственных действиях. Часть 5 ст. 56 УПК РФ, 
предусматривает, что свидетель в случае, преду
смотренном ч. 1 ст. 179 УПК  РФ может быть 
принудительно подвергнут судебной экспертизе 
или освидетельствованию. Толкование ч. 1 ст. 202 
УПК  РФ предполагает, что образцы для сравни
тельного исследования у свидетеля могут быть 
получены во всех случаях. Каких-либо исключе
ний в этой части нет.

Проведенное выше исследование норма
тивного регулирования позволяет сделать про
межуточный вывод о том, что свидетель или 
потерпевший могут быть привлечены к участию 
в освидетельствовании, получении образцов для 
сравнительного исследования или производстве 
экспертизы. Решение следователя об их участии 
в указанных следственных действиях носит обя
зательный характер. Свидетель или потерпевший 
обязаны прибыть для участия в них.

Возникает вопрос о возможности приме
нения принуждения уже непосредственно в ходе 
проведения, например, освидетельствования или 
получения образцов для сравнительного иссле
дования. Можно поддержать позицию Н.И. Молу
новой, что «в законе отсутствует нормативно-пра
вовое регулирование оснований, условий, преде
лов и порядка применения физического принуж
дения при производстве следственных действий» 
[3, с. 12]. На данное обстоятельство также обра
щает внимание В. Ю. Стельмах [4, с. 199]. Законо
датель лишь закрепляет определенные гарантии 
защиты личности от противозаконных действий 
со стороны должностных лиц, в том числе и 
в ходе проведения следственных действий. В 
частности, при получении образцов для сравни
тельного исследования не должны применяться 
методы, опасные для жизни и здоровья человека 
или унижающие его честь и достоинство (ч. 2 ст. 
202 УПК РФ).

Проведенный выше анализ следственных 
действий позволяет сделать вывод, что привлече
ние к их производству некоторых субъектов, та
ких как свидетель требует наличие дополнитель
ных условий. Например, согласно            ч. 1 ст. 179 
УПК РФ освидетельствование свидетеля требует 
его согласия. В этой связи возникает вопрос о 
возможной градации принуждения в зависимости 
от процессуального статуса участника, в отноше
нии которого проводится освидетельствование 
или получение образцов для сравнительного ис
следования. Допустимо ли рассуждать, что при
нуждение в отношении преследуемых лиц в ходе 
производства указанных следственных действий 
возможно во всех случаях, когда оказывается 
противодействие в установлении обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. Наряду 
с этим, принуждение в процессе следственного 
действия в отношении потерпевшего или свиде

теля возможно только если иными способами 
установить значимые для дела обстоятельства не 
представляется возможным. 

Например, в ходе расследования возник
ла необходимость установления факта наличия на 
теле потерпевшего татуировки, расположенной 
на закрытой части тела. Следователь принял ре
шение провести освидетельствование, вынес для 
этого соответствующее постановление. Потер
певший отказался продемонстрировать наличие 
татуировки. Можно ли в этом случае применить 
принуждение и используя физическую силу уста
новить значимый для дела факт? Отталкивая от 
правового статуса такого лица, правопримени
тель возможно попытается установить наличие 
татуировки иным способом. Учитывая в числе 
прочего особенности личности потерпевшего, его 
социальное положение, причинение нравствен
ных страданий, связанных с обнажением тела. 

Если правоприменитель сталкивается с 
необходимостью освидетельствования преследу
емого лица, то в этом случае применение принуж
дения становится обоснованным во всех случаях 
противодействия в установлении определенного 
факта. Здесь можно исходить из того, что имеют
ся доказательства о причастности лица к совер
шенному преступлению и репрессивное воздей
ствие со стороны государства может проявлять
ся не только в виде назначения наказания, но 
и в ходе проведения процессуальных действий 
при проведении предварительного расследова
ния. Представляется, что такая логика не являет
ся правильной. Принуждение должно иметь оди
наковый характер и условия в независимости от 
процессуального статуса лица, в отношении кото
рого проводятся следственные действия. Приме
нение принуждения к подозреваемому или обви
няемому не является элементом наказания за 
совершенное преступление, факт которого еще 
достоверно не установлен. В процессе расследо
вания в отношении преследуемого лица действует 
презумпция невиновности. Соответственно, если 
установление каких-либо обстоятельств допусти
мо иным способом, не связанным с принуждени
ем в отношении подозреваемого (обвиняемого), 
то правоприменитель обязан выбрать путь по 
доказыванию того или иного факта, который не 
сопровождается принудительными действиями. 

В пользу уравнения условий для принуж
дения в ходе следственных действий свидетеля 
(потерпевшего) и преследуемых лиц выступают 
еще два аргумента. Во-первых, отказ от дачи 
образцов для сравнительного исследования или 
участия в освидетельствовании преследуемым 
лицом необходимо рассматривать как элемент 
защиты от уголовного преследования. Во-вторых, 
участие в следственном действии потерпевшего 
или свидетеля и предоставление ими возможно
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стей в установлении определенных фактов высту
пает обязанностью этих лиц. Исключением явля
ются какие-либо объективные обстоятельства, 
создающие правоприменителю предпосылки для 
установления определенного факта иным спосо
бом, без применения принуждения. 

Таким образом, принуждение при прове
дении следственных действий не должно зави
сеть от правового статуса лица, в отношении ко
торого оно применяется. Для того, чтобы усилить 
ответственность лиц за надлежащее исполнение 
процессуальных обязанностей законодателю до
пустимо закрепить в нормах УПК  РФ, регламен
тирующих процессуальный статус потерпевшего 
и свидетеля положение о возможности примене
ния принуждения при получении от указанных 
участников сведений, имеющих значение для уго
ловного дела.
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