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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИНЦИПОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ И 
ОРГАНА ДОЗНАНИЯ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Аннотация. Правоохранительная функция, содержанием которой выступает предупре
ждение, раскрытие и расследование преступлений, реализуется не только органами предва
рительного расследования, но и органами дознания. В соответствии со ст.  40 УПК  РФ 
это, прежде всего полиция, органы федеральной службы безопасности, военной полиции, 
государственного пожарного надзора, федеральной службы исполнения наказания, а также 
органы принудительного исполнения.

Единство цели органов предварительного расследования и дознания в противодействии 
преступности обусловливает необходимость их сотрудничества, которое выражается в коор
динации действий и взаимопомощи для решения общих задач. Термин «взаимодействие», 
хоть и не закреплён в уголовно-процессуальном законе, активно применяется в следственно-
судебной практике для описания совместной деятельности следователей, органов дознания, 
экспертов, специалистов и иных лиц в ходе расследования преступлений.

Проблема взаимодействия носит комплексный характер, поскольку объединяет в рав
ной степени значимые правовые, организационные, тактические и психологические аспекты 
для следственных подразделений и иных служб правоохранительной системы. Достижение 
его эффективности на каждом этапе работы по раскрытию и расследованию преступлений 
требует четкого понимания правовой основы такого взаимодействия; определения процессу
альных и организационных форм взаимодействия; применения соответствующих криминали
стических рекомендаций; учета психологических особенностей ситуаций, возникающих в ходе 
расследования.

Таким образом, данная проблема является комплексной как в практическом, так и в 
научном отношении, что подтверждается и доктриной уголовного процесса [1].

Изучение следственной и судебной практики показывает, что уровень взаимодействия 
между органами предварительного расследования и органами дознания при предупреждении, 
раскрытии и расследовании преступлений, а также розыске уголовно преследуемых лиц, оста
ется недостаточно высоким. В связи с этим одной из ключевых задач является определение 
принципов взаимодействия органов предварительного расследования и органов дознания, 
осознание которых определяет его качество.

Ключевые слова: взаимодействие, принципы, следователь, орган дознания.
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GENERAL DESCRIPTION OF THE PRINCIPLES OF INTERACTION BETWEEN 
THE INVESTIGATOR AND THE INQUIRY BODY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Annotation. The law enforcement function, the content of which is the prevention, disclosure 
and investigation of crimes, is implemented not only by the preliminary investigation bodies, but 
also by the inquiry bodies. In accordance with Art. 40 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation is, first of all, the police, the federal security service, the military police, 
the state fire supervision, the federal service for the execution of punishment, as well as the 
enforcement authorities.

The unity of purpose of the bodies of preliminary investigation and inquiry in combating crime 
determines the need for their cooperation, which is expressed in coordination of actions and mutual 
assistance to solve common problems. The term "interaction," although not enshrined in the criminal 
procedure law, is actively used in investigative and judicial practice to describe the joint activities 
of investigators, inquiry bodies, experts, specialists and other persons during the investigation 
of crimes.

The problem of interaction is complex, since it unites equally significant legal, organizational, 
tactical and psychological aspects for investigative units and other services of the law enforcement 
system. Achieving its effectiveness at every stage of the work of solving and investigating crimes 
requires a clear understanding of the legal basis for such interaction; determination of procedural 
and organizational forms of interaction; application of relevant forensic recommendations; taking into 
account the psychological features of situations arising during the investigation.

Thus, this problem is complex both in practical and scientific terms, which is confirmed by the 
doctrine of criminal proceedings.

A study of investigative and judicial practice shows that the level of interaction between 
the bodies of preliminary investigation and the bodies of inquiry in the prevention, disclosure and 
investigation of crimes, as well as the search for criminally prosecuted persons, remains insufficiently 
high. In this regard, one of the key tasks is to determine the principles of interaction between the 
bodies of preliminary investigation and the bodies of inquiry, the awareness of which determines 
its quality.

Key words: interaction, principles, investigator, inquiry body.

Взаимодействие следователя и органа до
знания как сложный правовой и организационный 
институт основывается на системе руководящих 
идей – принципов. Эти принципы определяют его 
сущностные черты, характер и ключевые направ
ления, обеспечивая соответствие совместной де
ятельности целям уголовного судопроизводства, 
сформулированным в статье 6 УПК РФ.

Свои рассуждения о системе принципов 
взаимодействия мы бы хотели выстроить на осно
ве одного из базовых научных подходов, сформи

рованных К.Б.  Гранкиным. Ученый, в частности, 
называет следующие требования к взаимодей
ствию: двусторонний характер, где действиям 
одного субъекта соответствуют действия другого; 
осуществление деятельности в пределах установ
ленной компетенции каждого субъекта; согласо
ванность деятельности [2]. Следуя за ученым, 
считаем, эти признаки являются обязательными 
для организации взаимодействия. 

При этом, как верно отмечает И.М. Гуткин, 
согласованность в контексте взаимодействия 
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всегда предполагает только единство цели, одна
ко согласованность по месту и времени не явля
ется безусловным императивом, а носит ситуа
тивный характер, зависящий от конкретных задач 
(например, поручение о розыске не привязано к 
месту, а совместный осмотр — должен быть со
гласован и по месту производства) [3].

Полагаем, что ключевыми признаками 
взаимодействия выступают: согласованная (ско
оперированная) деятельность, основанная на за
коне и направленность на достижение целей 
уголовного судопроизводства через оптимальное 
сочетание процессуальных и оперативно-розыск
ных методов.

Взаимодействие, как любая согласован
ная деятельность, возникает при определенных 
условиях. Проанализировав, мы сформировали 
их в более общие группы: 

императивные (обязательные) условия: к 
ним, прежде всего, относятся безусловное со
блюдение законности и разграничение компетен
ции следователя и оперативного работника, осно
ванное на требованиях закона и специфике их 
задач;

организационно-тактические условия: эта 
группа включает комплексное использование до
ступных сил и средств, признание организующей 
роли и процессуальной самостоятельности сле
дователя на ключевых этапах, а также тактиче
скую самостоятельность оперативного работника  
при проведении оперативно-разыскных меропри
ятий;

социально-психологические условия: Эф
фективность взаимодействия также основывает
ся на поддержании атмосферы сотрудничества 
и строгом соблюдении конфиденциальности в от
ношении следственных и оперативных данных.

Подобный, системный подход, в частности 
нашел отражение в работах А.А. Чувилева [4] 
и А.П. Дербенева.

Анализ отдельных ведомственных норма
тивно-правовых актов и доктринальных подходов 
в этом вопросе, позволяет нам выделить основ
ные принципы взаимодействия:

Соблюдение законности и конституцион
ных прав человека и гражданина;

Комплексное использование сил и 
средств органов внутренних дел;

Согласованность планирования след
ственных действий и оперативно-розыскных ме
роприятий и обеспечение своевременного, каче
ственного и эффективного проведения;

Непрерывность совместной оперативно-
служебной деятельности на всех стадиях уголов
ного судопроизводства;

Самостоятельность органа предваритель
ного расследования в принятии решений, преду
смотренных УПК РФ;

Независимость сотрудников оперативных 
подразделений, правомочных осуществлять опе
ративно-розыскную деятельность

Рассмотрим некоторые принципы взаимо
действия следователя и органа дознания более 
детально.

Принцип соблюдения законности, консти
туционных прав и свобод граждан – универсаль
ный общеправовой принцип [5]. Закрепленный 
в Конституции РФ принцип законности, включа
ющий неукоснительное уважение прав и свобод 
граждан, выступает высшим руководящим нача
лом для всей системы государственных органов. 
Сущность данного принципа заключается в по
всеместном и неуклонном исполнении предписа
ний закона всеми без исключения субъектами. 
Общеобязательность этого требования установ
лена частью 2 статьи 15 Конституции РФ, которая 
гласит: «Органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, должностные лица, 
граждане и их объединения обязаны соблюдать 
Конституцию Российской Федерации и законы». 

Как справедливо указывает 
А.П. Кузнецов, «сущность этого принципа состоит 
в том, что при взаимодействии стороны обяза
ны проявлять активность и инициативу в выяв
лении, предупреждении и пресечении преступле
ний, изобличении виновных и их наказания, при 
неукоснительном соблюдении требований закон
ности, защиты прав и свобод человека и гражда
нина, государственных и общественных интере
сов» [6]. Таким образом, содержание принципа 
законности в контексте взаимодействия заклю
чается в поддержании диалектического баланса: 
между динамичной, инициативной деятельностью 
по раскрытию преступлений и безусловным при
оритетом прав личности, между необходимостью 
достижения социальной справедливости и скру
пулезным соблюдением всех нормативных пред
писаний. Это обязывает участников строго дей
ствовать в рамках своей компетенции, реализуя 
лишь те задачи, которые прямо предписаны зако
ном или логически из него вытекают.

Комплексное использование сил и 
средств органов внутренних дел. Функция согла
сованных действий, направленных на достижение 
общих интересов, составляет основу комплекс
ности взаимодействия. Её сущность в право
охранительной сфере проявляется в системной 
разработке, обсуждении и исполнении взаимо
связанных мероприятий различными субъектами. 
Именно принцип комплексности обеспечивает 
стабильность и целостность совместной деятель
ности, создавая условия для оптимального рас
пределения ресурсов и достижения стратегиче
ского единства целей и замыслов.

Самостоятельность органов предвари
тельного расследования в принятии уголовно-
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процессуальных решений. Данное условие взаи
модействия является прямым следствием про
цессуального статуса следователя и особенно
стей его отношений с органами дознания. Ведя 
предварительное следствие, следователь само
стоятельно принимает все ключевые решения, 
за исключением прямо установленных законом 
изъятий: необходимости получения санкции про
курора (для дознавателя) или решения суда, а 
также случаев руководства следственной груп
пой, где процессуально руководящие полномочия 
принадлежат ее руководителю.

Именно из этой самостоятельности выте
кает организующая роль следователя: он руково
дит действиями на месте происшествия и едино
лично определяет целесообразность, момент и 
объем привлечения органа дознания — будь то 
выполнение конкретного поручения или содей
ствие в производстве следственных действий [7]. 

Независимость сотрудников оперативных 
подразделений в выборе средств и методов 
оперативно-розыскной деятельности в рамках 
действующего законодательства. Отсутствие ад
министративного соподчинения между следова
телем и органами дознания, а также принципи
альное различие между процессуальной и опе
ративно-розыскной деятельностью предопреде
ляют ключевое условие их взаимодействия. Та
ким условием выступает четкое разграничение 
их полномочий, которое рассматривается в док
трине как основа не только законности, но и прак
тической эффективности совместной работы.

В рамках этого разграничения органы до
знания, исполняя поручения следователя, реали
зуют исключительную компетенцию по проведе
нию оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ). 
Эти действия осуществляются в особом, не про
цессуальном порядке и относятся к ведению спе
циально уполномоченных органов. В результате, 
следователь не вправе вмешиваться в тактику 
и методы ОРД. Его непосредственное участие в 
таких мероприятиях ведет к недопустимому сме
шению различных по своей правовой природе и 
гарантиям методов работы.

Как обоснованно предупреждает 
В.В.  Найденов, оперативно-розыскная деятель
ность, даже будучи законной, «протекает в не 
процессуальных рамках и не содержит столь на
дежных гарантий установления истины». Инфор
мация, добытая оперативным путем, изначально 
носит ориентирующий, проверочный характер. 
Ученый справедливо указывает, что «слепая вера 
в полученные оперативно-розыскным путем све
дения, непринятие всего, что им противоречит, 
приводят следователей ко многим грубым ошиб
кам» [8].

В то же время, при условии соблюдения 
указанных границ, оперативно-розыскные меры 

представляют для следствия неоценимый такти
ческий ресурс, а при соблюдении уголовно-про
цессуальной формы могут создать сведения, при
годные для использования в доказывании. Они 
позволяют получить важные данные о причаст
ных лицах или местонахождении доказательств, 
что способствует более оперативному, целена
правленному и экономичному расследованию. 
Таким образом, эффективность взаимодействия 
основывается на одновременном сочетании стро
гого разграничения функций и умелого, профес
сионального использования специфического по
тенциала каждой из сторон.

Непрерывность совместной оперативно-
служебной деятельности на всех стадиях уголов
ного судопроизводства. Сущность заключается в 
обеспечении постоянного, последовательного и 
управляемого характера сотрудничества на всех 
без исключения стадиях уголовного судопроиз
водства — от момента поступления сообщения 
о преступлении и до полного завершения предва
рительного расследования.

Содержание принципа раскрывается в 
трех взаимосвязанных аспектах. Во-первых, это 
временной (хронологический) аспект. Взаимодей
ствие должно начинаться на самой ранней стадии 
— при проверке заявления о преступлении, когда 
оперативные возможности дознания критически 
важны для фиксации следов. Оно продолжается 
в ходе всего предварительного следствия, не 
прерываясь на этапах приостановления дела (на
пример, для организации розыска обвиняемого) 
и возобновляется при появлении новых данных. 
Во-вторых, функциональный аспект предполага
ет, что совместное планирование, обмен инфор
мацией и согласование усилий носят не эпизо
дический, а системный характер. Это исключа
ет опасные «провалы» в коммуникации, когда 
утрачивается возможность для своевременного 
закрепления доказательств. В-третьих, организа
ционный аспект требует создания устойчивых 
механизмов (порядок передачи информации, ра
бота следственно-оперативных групп), обеспечи
вающих постоянную готовность к совместным 
действиям [9].

Значение данного принципа для эффек
тивности расследования невозможно переоце
нить. Он выступает ключевым условием для со
хранения быстротечной доказательственной ин
формации и реализации оперативных возможно
стей. В контексте противодействия организован
ной и серийной преступности, где расследование 
представляет собой длительную стратегическую 
операцию, любое нарушение непрерывности вза
имодействия дает преступникам критическое 
преимущество для уничтожения улик и противо
действия следствию. Наконец, соблюдение этого 
принципа напрямую коррелирует с выполнением 
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одного из назначений уголовного судопроизвод
ства — обеспечения разумных сроков, что отве
чает интересам потерпевших и общества в целом.

Таким образом, проведенный анализ поз
воляет сделать вывод, что взаимодействие сле
дователя и органа дознания регулируется не на
бором разрозненных правил, а целостной систе
мой взаимосвязанных принципов. Эти принципы, 
имея общую правовую основу в Конституции РФ, 
УПК  РФ и, преимущественно, в ведомственных 
нормативных актах, выполняют три ключевые 
функции:

Задают базовые правила взаимодействия, 
прежде всего через обязательные требования о 
законности и разграничения компетенций. Они 
обеспечивают, что совместная деятельность про
текает строго в правовом поле, защищая права 
личности и исключая смешение процессуальных 
и оперативно-розыскных методов.

Определяют организационно-тактический 
механизм сотрудничества. Принципы самосто
ятельности и независимости участников, ком
плексного использования сил и средств и согла
сованности планирования формируют модель, в 
которой следователь организует процесс дока
зывания, а орган дознания тактически самосто
ятельно реализует оперативный потенциал для 
достижения единой цели.

Обеспечивают стабильность и эффектив
ность процесса расследования во времени. Прин
цип непрерывности трансформирует взаимодей
ствие из эпизодических контактов в постоянную, 
управляемую совместную деятельность на всех 
стадиях производства по делу, что критически 
важно для противодействия современным фор
мам преступности.
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