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НАЛОГОВАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ: ПОНЯТИЕ, МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ В 
СВЕТЕ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЗАРУБЕЖНОГО 

ОПЫТА

Аннотация. Статья посвящена правовой природе налоговой реконструкции - института, 
не имеющего легального определения, но сформировавшегося в практике высших судов 
при применении ст.  54.1 Налогового кодекса РФ. Цель исследования - уточнить понятие 
налоговой реконструкции, систематизировать её методы и принципы и оценить возможность 
использования зарубежного опыта. Использованы формально-юридический, сравнительно-
правовой и системный методы; эмпирическую базу составили акты Конституционного Суда 
РФ, Верховного Суда РФ, арбитражных судов, разъяснения ФНС России и доктринальные 
работы 2020–2025 гг. Выделены пять доктринальных подходов к пониманию реконструкции 
и четыре её признака (целевой, методологический, результативный, процессуальный). Обос
нована классификация методов реконструкции – метод прямых затрат, консолидационный и 
расчётный методы - с указанием условий применения каждого и результатов в судебной прак
тике (снижение доначислений на 47–67 %). Сформулированы шесть принципов реконструкции 
и показано, что позиция Верховного Суда РФ по делу «Вокфорс» (2026) уточняет принцип 
влияния умысла только на размер штрафа. Предложено авторское определение налоговой 
реконструкции, охватывающее материально-правовой и процессуальный элементы.

Ключевые слова: налоговая реконструкция; действительные налоговые обязательства; 
ст. 54.1 НК РФ; расчётный метод; метод прямых затрат; консолидация; принцип экономиче
ского основания налога; substance over form; GAAR.
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Annotation. The article examines the legal nature of tax reconstruction, an institution that has 
no statutory definition but has developed in the case law of the highest courts applying Article 54.1 
of the Tax Code of the Russian Federation. The aim is to clarify the concept of tax reconstruction, 
systematise its methods and principles and assess the applicability of foreign experience. Formal 
legal, comparative and systemic methods were used; the empirical basis comprises acts of the 
Constitutional Court and the Supreme Court of the Russian Federation, arbitration courts, guidance 
of the Federal Tax Service and doctrinal works of 2020–2025. Five doctrinal approaches and four 
features of reconstruction are identified. A classification of reconstruction methods (direct cost, 
consolidation and estimation methods) is substantiated, showing their conditions of application 
and results in court practice (a 47–67 % reduction of additional assessments). Six principles of 
reconstruction are formulated, and it is shown that the 2026 Supreme Court ruling in the Vokfors 
case refines the principle that intent affects only the amount of the penalty. An original definition of 
tax reconstruction covering both substantive and procedural elements is proposed.

Key words: tax reconstruction; actual tax liabilities; Article 54.1 of the Tax Code; estimation 
method; direct cost method; consolidation; economic basis of tax; substance over form; GAAR.

Введение
Введение в 2017 г. статьи 54.1 Налогового 

кодекса РФ (далее – НК РФ) [1] изменило подход к 
противодействию налоговым злоупотреблениям: 
оценочная категория «необоснованная налоговая 
выгода» уступила место формальным условиям 
признания расходов и вычетов. На практике это 
привело к тому, что налоговые органы при выяв
лении «технического» контрагента стали полно
стью исключать расходы и вычеты по сделке, 
даже если товар был реально получен и исполь
зован в деятельности. Подобный подход вступает 
в противоречие с конституционным требованием 
о законно установленном налоге (ст. 57 Конститу
ции РФ [2]) и с принципом экономического осно
вания налога (п. 3 ст. 3 НК РФ).

Реакцией судебной практики стал инсти
тут налоговой реконструкции – определение дей
ствительного размера налоговых обязательств 
исходя из подлинного экономического содержа
ния операций. Несмотря на широкое применение, 
понятие реконструкции в законе не закреплено, 
её методы и принципы формулируются в отдель
ных судебных актах и разъяснениях ФНС России, 
а доктрина предлагает различающиеся подходы к 
её природе [3–9]. Отсутствие единого понимания 
порождает неопределённость и для налогопла
тельщиков, и для налоговых органов.

Цель статьи – уточнить понятие налоговой 
реконструкции, систематизировать её методы и 
принципы и оценить перспективы использования 
зарубежного опыта. Задачи исследования: про
анализировать эволюцию понятия и доктриналь
ные подходы; выделить признаки и уровни норма
тивной базы института; классифицировать мето
ды реконструкции и сформулировать её принци
пы; сопоставить российский подход с зарубежны
ми доктринами.

Материалы и методы
Эмпирическую базу исследования соста

вили: положения НК РФ и Конституции РФ; поста
новления и определения Конституционного Суда 

РФ (№  5-П от 28.03.2000, №  5-П от 17.03.2009, 
№  10-П от 22.06.2009, №  329-О от 16.10.2003) 
[10–13]; постановление Пленума ВАС  РФ от 
12.10.2006 №  53 [14]; определения Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ по делам «Фирма Мэри», «Спецхим
пром», «НБС-Групп», о консолидации при дробле
нии бизнеса и по делу «Вокфорс» [15–20]; акты 
арбитражных судов по делам «Понти Парфюм», 
«АВИС», «Тантал-2000» [21–23]; письма ФНС Рос
сии от 10.03.2021 № БВ-4-7/3060@ и от 10.10.2022 
№ БВ-4-7/13450@ [24; 25]; научные публикации 
2020–2025 гг.

Использованы формально-юридический 
метод (анализ норм и судебных актов), сравни
тельно-правовой метод (сопоставление россий
ской практики с доктринами США, Германии и 
Великобритании), системный метод (выявление 
уровней нормативного регулирования), методы 
анализа и синтеза, обобщения и классификации. 
Количественные результаты реконструкции рас
считаны автором по данным судебных актов как 
отношение снижения доначислений к их первона
чальной сумме.

Результаты
1. Эволюция понятия и доктринальные 

подходы
В развитии института выделяются три эта

па. На первом этапе реконструкция отождеств
лялась с расчётным методом: Пленум ВАС  РФ 
указал, что при признании сделок с «одноднев
ками» реальный размер расходов определяется 
исходя из рыночных цен (п.  7 постановления 
№ 53) [14]; Президиум ВАС РФ рассматривал её 
как способ определения реальной налоговой вы
годы по ценам аналогичных сделок [26]. Второй 
этап начался с введением ст. 54.1 НК РФ, когда 
налоговые органы стали рассматривать наруше
ние условий п. 2 этой статьи как основание для 
полного отказа в расходах и вычетах. Третий этап 
связан с практикой Верховного Суда РФ 2021–
2022  гг., утвердившей содержательный подход: 

273



№  1 0  -  2 0 2 6 М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

налоговая обязанность не может превышать дей
ствительные потери казны [16].

Анализ доктрины позволяет выделить 
пять подходов (табл. 1). Широкий подход рассмат
ривает реконструкцию как особую процедуру 
налогового контроля, в ходе которой устанавли
вается, какую деятельность фактически вёл нало
гоплательщик [3; 4]. Инструментальный подход 
подчёркивает защитную функцию реконструкции, 
доступной в том числе лицам, непреднамеренно 
вовлечённым в схему [5]. Подход, понимающий 
реконструкцию как нормативный регулятор, свя
зывает её с принципом «существо над формой» и 
конкуренцией гражданско-правовых и налоговых 
норм [6; 7]. Критический подход обращает внима
ние на профискальную направленность разъяс
нений ФНС России [8]. Наконец, в рамках право
вого реализма реконструкция рассматривается 
прежде всего как правовая квалификация отно
шений сторон [9].

Таблица 1 – Доктринальные подходы к по
нятию налоговой реконструкции

2. Признаки и нормативная база
Обобщение подходов позволяет выделить 

четыре признака налоговой реконструкции: це
левой (установление действительного размера 
обязательств), методологический (опора на под
линное экономическое содержание операций), 
результативный (недопустимость налоговой обя
занности, превышающей потери казны) и процес
суальный (реализация как налоговыми органами, 
так и судами).

Нормативная база института имеет четы
ре уровня: конституционные принципы и право
вые позиции Конституционного Суда РФ (ст.  57 
Конституции РФ, запрет произвольного налого
обложения, отсутствие ответственности налого
плательщика за действия всех участников много
стадийного процесса уплаты налогов) [2; 10–13]; 
законодательные нормы (ст.  54.1, пп. 7 п. 1 ст. 
31, ст. 122 НК РФ) [1]; разъяснения высших судов 
[14–20]; ведомственные акты ФНС России [24; 25]. 
Особенность института состоит в том, что ключе
вые правила его применения содержатся не в 

законе, а на третьем и четвёртом уровнях.
3. Классификация методов реконструкции
В судебной практике сложились три ме

тода реконструкции, различающиеся условиями 
применения и доказательственной базой (табл. 2).

Метод прямых затрат применяется, когда 
реальный исполнитель установлен и его затра
ты подтверждены документами; необоснованной 
выгодой признаётся лишь наценка «технических» 
посредников. В деле «Спецхимпром» Верховный 
Суд РФ обязал учесть затраты производителя 
(129 млн руб.) и исключить только наценку по
средников (162 млн руб.), что снизило доначисле
ния на 47 % [16].

Консолидационный метод используется 
при дроблении бизнеса: консолидируются не 
только доходы группы, но и налоги, уплаченные её 
участниками на специальных режимах, как если 
бы проверяемое лицо уплачивало их за подкон
трольных лиц [18]. Развивая эту позицию, Верхов
ный Суд РФ указал на недопустимость консоли
дации доходов без учёта уплаченных налогов; при 
новом рассмотрении дела доначисление НДФЛ 
в сумме 736 251 руб. было признано недействи
тельным [19].

Расчётный метод применяется, когда ре
альный поставщик не установлен, но факт приоб
ретения не оспаривается; обязательства опреде
ляются по данным АСК НДС-2 о налоговых раз
рывах, по рыночным ценам либо по аналогичным 
операциям налогоплательщика (пп. 7 п. 1 ст. 31 
НК РФ). В деле «Понти Парфюм» суд принял рас
чёт налогоплательщика по данным АСК  НДС-2: 
разрывы составили 9,16 млн руб. (7 % оборота), 
и доначисление НДС было ограничено этой сум
мой вместо 27,9 млн руб., то есть снижено на 67 
% [21]. 

Таблица 2 – Классификация методов нало
говой реконструкции

4. Принципы налоговой реконструкции
На основе анализа практики сформулиро

ваны шесть принципов реконструкции: (1) эконо
мического основания налога – налог взимается с 
реально полученной экономической выгоды (п. 3 
ст. 3 НК РФ); (2) недопустимости «карательного» 
налогообложения – налоговая обязанность не мо
жет превышать потери бюджета [16]; (3) раздель

274



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К №  1 0  -  2 0 2 6

ного определения последствий по НДС и налогу 
на прибыль – отсутствие источника для вычета 
НДС не исключает учёта реальных расходов [22]; 
(4) ограничения ответственности – налогоплатель
щик не отвечает за разрывы на дальних звеньях 
цепочки при недоказанности подконтрольности 
[13; 21]; (5) недопустимости формального подхо
да – формальность документооборота не может 
выводиться лишь из негативных характеристик 
контрагента [23]; (6) учёта формы вины при опре
делении санкции, а не недоимки [22].

5. Зарубежный опыт
В США доктрины substance over form и 

business purpose развиваются судебной практи
кой с 1930-х гг., а налоговая служба активно 
использует административные процедуры опре
деления действительных обязательств [27]. В Гер
мании § 42 Налогового кодекса (Abgabenordnung) 
прямо предписывает определять налоговые по
следствия злоупотребления исходя из экономи
ческого содержания операции [27]. В Великобри
тании с 2013 г. действует общее правило против 
злоупотреблений (GAAR), позволяющее переква
лифицировать операции, направленные исклю
чительно на получение налоговой выгоды [28]. 
Общими для всех правопорядков являются прио
ритет экономического содержания и бремя дока
зывания на налоговом органе; различия касаются 
законодательного закрепления и роли админи
стративных процедур.

Обсуждение
Полученные результаты показывают, что 

расхождение доктринальных подходов во многом 
обусловлено тем, что налоговая реконструкция 
одновременно выполняет две функции. С матери
ально-правовой стороны она определяет размер 
налоговой обязанности, с процессуальной – воз
лагает на налоговый орган и суд обязанность этот 
размер установить. Подходы, акцентирующие од
ну из сторон, не противоречат, а дополняют 
друг друга. С учётом этого предлагается следую
щее определение: налоговая реконструкция – это 
правовой механизм определения действительно
го размера налоговых обязательств исходя из 
подлинного экономического содержания хозяй
ственных операций, с учётом реально понесён
ных затрат и сформированного источника для 
вычета, реализуемый налоговым органом и судом 
в пределах, исключающих «карательное» налого
обложение.

Дискуссионным остаётся соотношение 
реконструкции и умысла налогоплательщика. По
зиция по делу «АВИС» исходит из того, что форма 
вины влияет лишь на размер штрафа [22]. Однако 
в определении от 31.03.2026 № 307-ЭС25-11805 
по делу «Вокфорс» Верховный Суд РФ отказал 
в реконструкции налогоплательщику, умышленно 
использовавшему неоформленных работников и 

не представившему документов о реальных рас
ходах [20]. Представляется, что эти позиции не 
исключают друг друга: умысел сам по себе не 
препятствует реконструкции, но в сочетании с 
нераскрытием реального исполнителя и исполь
зованием нелегальных ресурсов исключает её. 
Шестой принцип, таким образом, нуждается в 
уточнении.

Сопоставление с зарубежным опытом 
позволяет выделить три направления развития 
российского регулирования: законодательное за
крепление понятия и порядка реконструкции (по 
примеру § 42 AO и GAAR); перенос реконструкции 
на стадию рассмотрения материалов проверки, 
что снизит нагрузку на суды; выработку единой 
методики расчёта действительных обязательств с 
использованием цифровых данных ФНС России. 
Ограничением исследования является то, что за
рубежный опыт рассмотрен на уровне общих 
доктрин, без анализа конкретной правопримени
тельной практики.

Выводы
Налоговая реконструкция прошла путь 

от отождествления с расчётным методом до са
мостоятельного института определения действи
тельных налоговых обязательств; в доктрине вы
деляются пять подходов к её пониманию.

Институт обладает четырьмя признака
ми (целевым, методологическим, результативным, 
процессуальным) и опирается на четырёхуровне
вую нормативную базу, ключевые правила кото
рой содержатся в судебной практике и разъясне
ниях ФНС России.

Сложились три метода реконструкции – 
прямых затрат, консолидационный и расчётный; 
в рассмотренных делах их применение снизило 
доначисления на 47–67 %.

Сформулированы шесть принципов ре
конструкции; принцип учёта умысла только при 
определении санкции уточнён с учётом дела 
«Вокфорс».

Предложено авторское определение на
логовой реконструкции, охватывающее матери
ально-правовой и процессуальный элементы, и 
обоснована целесообразность её законодатель
ного закрепления с учётом опыта Германии и 
Великобритании.
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