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Аннотация. В статье исследуются исторические предпосылки формирования и совре
менное состояние уголовно-правовых механизмов противодействия международным пре
ступлениям в государствах Латинской Америки. Рассматривается эволюция представлений о 
международных преступлениях от первых попыток нормативного закрепления ответственно
сти за деяния, затрагивающие международное сообщество, до формирования современной 
системы международного уголовного права. Особое внимание уделяется влиянию Нюрн
бергского и последующего международно-правового опыта на развитие национального 
уголовного законодательства государств региона. Анализируется специфика имплементации 
положений о геноциде, преступлениях против человечности, военных преступлениях и пре
ступлениях агрессии в уголовное законодательство Чили, Уругвая, Колумбии и Эквадора. 
Отдельно рассматривается значение практики Межамериканского суда по правам человека 
в формировании региональных стандартов расследования и уголовного преследования лиц, 
ответственных за наиболее серьезные нарушения прав человека. Обосновывается положе
ние о том, что современная латиноамериканская модель противодействия международным 
преступлениям складывается на основе взаимодействия универсального международного 
уголовного права, национальной уголовно-правовой имплементации и региональных механиз
мов защиты прав человека.
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Nuremberg and subsequent international legal experience on the development of national criminal 
legislation in the region. The implementation of provisions concerning genocide, crimes against 
humanity, war crimes and crime of aggression in the criminal legislation of Chile, Uruguay, Colombia 
and Ecuador is analyzed. The article also considers the significance of the case law of the Inter-
American Court of Human Rights in establishing regional standards concerning the investigation and 
prosecution of persons responsible for the most serious human rights violations. The author argues 
that the contemporary Latin American model of combating international crimes is based on the 
interaction of universal international criminal law, domestic criminal law implementation and regional 
human rights mechanisms.

Key words: international crimes, international criminal law, genocide, crimes against humanity, 
war crimes, crime of aggression, Latin America, criminal legislation, implementation, Inter-American 
Court of Human Rights.

Проблема уголовно-правового противо
действия международным преступлениям зани
мает особое место в современной системе меж
дународного уголовного права. Ее специфика 
определяется тем, что соответствующие деяния 
одновременно затрагивают национальную систе
му уголовной юстиции и фундаментальные инте
ресы международного сообщества. Вследствие 
этого эффективность противодействия геноциду, 
преступлениям против человечности, военным 
преступлениям и преступлению агрессии зависит 
не только от существования международно-пра
вового запрета, но и от способности националь
ной правовой системы обеспечить его реальное 
действие.

Для государств Латинской Америки дан
ная проблема имеет дополнительное историче
ское измерение. Значительная часть государств 
региона в XX в. столкнулась с военными дикта
турами, масштабными политическими репрессия
ми, насильственными исчезновениями, внесудеб
ными казнями и внутренними вооруженными кон
фликтами. В результате развитие национальных 
механизмов уголовной ответственности за наи
более тяжкие нарушения международного права 
происходило в тесной связи с необходимостью 
правового реагирования на преступления про
шлого.

Историческая специфика региона обусло
вила своеобразное взаимодействие универсаль
ного и регионального уровней правового регули
рования. С одной стороны, государства Латин
ской Америки постепенно восприняли основные 
положения современного международного уго
ловного права, включая стандарты, связанные с 
Римским статутом Международного уголовного 
суда. С другой стороны, значительное влияние 
на национальное законодательство и практику 
оказала Межамериканская система защиты прав 
человека, прежде всего практика Межамерикан
ского суда по правам человека.

В связи с этим представляется необходи
мым рассматривать уголовно-правовые механиз
мы противодействия международным преступле
ниям в Латинской Америке не как простую сово

купность имплементированных международных 
норм, а как результат длительного взаимодей
ствия трех элементов: универсального междуна
родного уголовного права, национального уголов
ного законодательства и региональной системы 
защиты прав человека.

Современная категория международных 
преступлений сформировалась не одномомент
но. Ее возникновение связано с постепенным из
менением самой природы международно-право
вого регулирования. Классическое международ
ное право исходило преимущественно из пред
ставления о государстве как основном субъек
те международных отношений. Уголовная ответ
ственность физических лиц при этом находилась 
преимущественно в сфере национальной юрис
дикции, а наиболее тяжкие нарушения междуна
родного права рассматривались через призму 
международной ответственности государства.

Такое положение было обусловлено гос
подствовавшим представлением о государствен
ном суверенитете. Международное право тради
ционно регулировало отношения между государ
ствами, тогда как индивид не рассматривался в 
качестве непосредственного носителя междуна
родной уголовной ответственности [1, с. 63–68].

Перелом в развитии данной концепции 
произошел после Второй мировой войны. Нюрн
бергский и Токийский трибуналы продемонстри
ровали возможность непосредственного привле
чения физических лиц к ответственности за пре
ступления, имеющие международный характер. 
Принцип индивидуальной уголовной ответствен
ности стал одним из фундаментальных оснований 
последующего формирования международного 
уголовного права.

Именно в этот период получила норматив
ное выражение идея о том, что международное 
право должно защищать не только интересы го
сударств, но и фундаментальные ценности меж
дународного сообщества. В дальнейшем данная 
концепция получила развитие в доктрине между
народного уголовного права.

В отечественной науке существенное зна
чение имела концепция А.Н. Трайнина, связывав

289



№  1 0  -  2 0 2 6 М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

шего международные преступления с посягатель
ствами на основы существования государств и 
народов, мир и безопасность человечества [2, 
с. 43–58]. И.И. Лукашук впоследствии акцентиро
вал внимание на нарушении основополагающих 
норм международного права, имеющих жизненно 
важное значение для международного сообще
ства [3, с. 49]. С.В. Черниченко связывал между
народные преступления с наиболее тяжкими на
рушениями обязательств, имеющих значение для 
всего международного сообщества [4, с.  327–
332].

В зарубежной доктрине аналогичная эво
люция проявилась в развитии концепции «core 
crimes». А. Кассезе рассматривал международ
ные преступления как серьезные нарушения меж
дународных норм, предусматривающих индиви
дуальную уголовную ответственность [5, p. 11–16]. 
К. Амбос использует категорию «core crimes under 
international law», объединяя в ней наиболее тяж
кие преступления, ответственность за которые 
основывается непосредственно на международ
ном праве [6, p. 56–61].

Таким образом, исторически международ
ное преступление прошло путь от категории, 
связанной преимущественно с нарушением меж
государственных обязательств, к категории, цен
тральным элементом которой является индивиду
альная уголовная ответственность.

При этом изменение понимания междуна
родного преступления одновременно сопровож
далось изменением объекта международно-пра
вовой защиты. Если первоначально центральное 
значение имели мир, безопасность и суверенное 
равенство государств, то в дальнейшем все более 
существенную роль стала играть защита лично
сти и отдельных человеческих групп.

Развитие международного уголовного 
права позволяет условно выделить несколько 
этапов, каждый из которых характеризуется осо
бым подходом к определению круга международ
ных преступлений.

Первый этап может быть обозначен как 
нюрнбергская модель. В ее рамках основными 
категориями выступали преступления против ми
ра, военные преступления и преступления против 
человечности. Именно эта конструкция заложила 
основу последующего развития международной 
уголовной юстиции.

Второй этап связан с развитием конвен
ционного регулирования. Принятие Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и нака
зании за него   г. стало принципиальным шагом 
в направлении нормативного закрепления само
стоятельного международного преступления ге
ноцида [22]. Одновременно Женевские конвенции 
1949  г. и последующее развитие международно
го гуманитарного права существенно расширили 

нормативную основу ответственности за военные 
преступления.

Третий этап связан с принятием Римского 
статута Международного уголовного суда 1998 г. 
Статья 5 Статута закрепила четыре категории 
преступлений, находящихся в юрисдикции Суда: 
геноцид, преступления против человечности, во
енные преступления и преступление агрессии 
[24].

Для государств Латинской Америки Рим
ский статут имеет особое значение. Большинство 
государств региона являются участниками Рим
ского статута либо развивают национальное за
конодательство с учетом его положений. Однако 
восприятие международных преступлений в реги
оне не сводится к буквальному воспроизведению 
статутной модели.

Это обусловлено спецификой историче
ского опыта государств региона. В Латинской 
Америке международное уголовное право разви
валось одновременно с региональным правом 
прав человека. Поэтому такие категории, как на
сильственное исчезновение, внесудебная казнь, 
пытка и систематическое политическое пресле
дование, получили самостоятельное значение в 
региональной юридической практике.

Специфика Латинской Америки наиболее 
отчетливо проявилась в деятельности Межамери
канского суда по правам человека.

Принципиальное значение имеет решение 
по делу Velásquez Rodríguez v. Honduras 1988  г. 
Суд рассматривал проблему насильственного ис
чезновения и пришел к выводу о существовании 
позитивных обязанностей государства по предот
вращению и расследованию нарушений прав че
ловека. Тем самым обязанность государства была 
поставлена в зависимость не только от непосред
ственного поведения его представителей, но и от 
эффективности последующего расследования.

Следующий этап связан с делом Barrios 
Altos v. Peru 2001 г. В данном деле Суд рассмотрел 
вопрос о совместимости амнистии с обязанно
стью государства расследовать наиболее тяжкие 
нарушения прав человека. Сформированная Су
дом позиция стала одним из ключевых элементов 
межамериканского подхода к борьбе с безнака
занностью.

Особое значение для уголовно-правовой 
проблематики имело дело Almonacid Arellano et 
al. v. Chile 2006  г. Суд связал преступления пе
риода военной диктатуры с категорией преступ
лений против человечности и подтвердил необ
ходимость обеспечения уголовного преследова
ния виновных. Важным следствием этой практи
ки стало развитие доктрины «convencionalidad», 
предполагающей обязанность национальных ор
ганов учитывать международно-правовые обяза
тельства государства при применении внутренне
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го права.
Совокупность данной практики позволяет 

говорить не о формировании отдельной «систе
мы международных преступлений» в формально-
юридическом смысле, а о создании в регионе спе
цифического правозащитного механизма, оказы
вающего непосредственное воздействие на уго
ловно-правовую политику государств.

Это различие имеет принципиальное зна
чение. Межамериканский суд по правам человека 
не является международным уголовным судом, 
а его решения не заменяют национальное уго
ловное преследование. Вместе с тем сформули
рованные им правовые позиции оказывают су
щественное влияние на развитие национальных 
механизмов расследования и привлечения к от
ветственности за наиболее тяжкие нарушения 
прав человека, определяя пределы допустимо
го государственного регулирования в вопросах 
амнистии, давности и иных правовых средств, 
способных препятствовать установлению обсто
ятельств совершенного деяния и ответственно
сти виновных лиц. Вследствие этого практика 
Межамериканского суда выступает важным до
полнительным элементом той системы правовых 
гарантий, в рамках которой осуществляется про
тиводействие наиболее тяжким преступлениям в 
государствах региона.

Именно взаимодействием указанных пра
вовых механизмов во многом объясняется специ
фика латиноамериканского подхода: универсаль
ные нормы международного уголовного права 
сочетаются с региональными стандартами защи
ты прав человека и получают дальнейшее разви
тие в национальном уголовном законодательстве. 
Вместе с тем данная взаимосвязь проявляется 
применительно к различным категориям между
народных преступлений неодинаково. Их фор
мирование происходило исторически последова
тельно, а содержание отдельных составов суще
ственно изменялось под воздействием развития 
международного права. В этой связи представля
ется необходимым обратиться к основным этапам 
становления отдельных видов международных 
преступлений, начиная с тех категорий, которые 
исторически одними из первых получили между
народно-правовое закрепление.

Одним из наиболее ранних элементов со
временной системы международных преступле
ний является преступление агрессии, развитие 
которого непосредственно связано с изменением 
подходов международного сообщества к приме
нению вооруженной силы государствами и персо
нальной ответственности лиц, принимающих ре
шения о ее использовании.

Нюрнбергский трибунал рассматривал 
планирование, подготовку, развязывание или ве
дение агрессивной войны как преступление, об

ладающее особой степенью общественной опас
ности. Именно в рамках Нюрнбергского процес
са был сформирован один из основополагаю
щих подходов к индивидуальной ответственности 
лиц, участвующих в подготовке и осуществле
нии агрессивной войны. В дальнейшем развитие 
международного права привело к постепенному 
уточнению содержания данной категории, что в 
конечном итоге обусловило ее самостоятельное 
закрепление в современной системе междуна
родных преступлений.

Современное понимание агрессии связа
но с положениями Устава ООН и последующим 
развитием Римского статута. В отличие от гено
цида и преступлений против человечности, объ
ектом посягательства здесь прежде всего высту
пает международный мир и безопасность.

Для государств Латинской Америки дан
ный аспект имеет особое значение вследствие 
исторического развития региональной системы 
коллективной безопасности. Устав Организации 
американских государств (далее — ОАГ) закреп
ляет принцип, согласно которому агрессия про
тив одного американского государства рассмат
ривается как агрессия против других государств 
региона (ст. 3 п. g) [25].

При этом в национальном уголовном зако
нодательстве государств региона преступление 
агрессии не получило столь же единообразной 
имплементации, как геноцид, преступления про
тив человечности и военные преступления. Это 
объясняется в том числе особенностями между
народного регулирования юрисдикции в отноше
нии данного преступления и его тесной связью 
с ответственностью лиц, способных фактически 
контролировать политические или военные дей
ствия государства. Следовательно, развитие уго
ловно-правового регулирования агрессии демон
стрирует сохранение классического измерения 
международных преступлений, связанного с за
щитой межгосударственного мира, тогда как по
следующее развитие международного уголовного 
права постепенно сместило акцент на защиту 
личности.

Геноцид занимает особое положение в си
стеме международных преступлений вследствие 
наличия специальной цели уничтожения полно
стью или частично определенной группы. Истори
чески формирование данного понятия связано 
с исследованиями Р. Лемкина, который использо
вал термин «геноцид» для обозначения политики 
уничтожения национальных групп [7]. В дальней
шем Конвенция 1948  г. сформировала универ
сальную нормативную модель данного преступ
ления.

Одновременно в доктрине возникла дис
куссия относительно круга защищаемых групп. 
Конвенционная модель охватывает националь
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ные, этнические, расовые и религиозные группы. 
В научной литературе неоднократно высказыва
лась позиция о необходимости более широкого 
понимания групп, подвергающихся целенаправ
ленному уничтожению [8, p. 17–20; 9, p. 31–35]. 
Латиноамериканский опыт представляет интерес 
именно в этой связи. Отдельные государства 
региона пошли по пути расширения уголовно-
правовой защиты по сравнению с минимальным 
стандартом Конвенции 1948  г. Наиболее показа
телен пример Уругвая. Закон № 18.026 от 25 сен
тября 2006  г. предусматривает ответственность 
за геноцид в отношении не только национальных, 
этнических, расовых и религиозных групп, но 
также политических, профсоюзных и некоторых 
иных групп, обладающих самостоятельными при
знаками идентичности [31].

Такой подход демонстрирует влияние ре
гионального исторического опыта на националь
ную уголовно-правовую политику. Расширение 
охраняемого круга групп связано с необходимо
стью учитывать формы массового политического 
и социального насилия, характерные для истории 
региона. Вместе с тем, чрезмерное расширение 
понятия геноцида создает риск утраты его отли
чительных признаков. В современной доктрине 
поэтому сохраняется аргумент в пользу разграни
чения геноцида и преступлений против человеч
ности, поскольку именно специальная цель уни
чтожения группы позволяет сохранить самостоя
тельность состава геноцида [10, p. 117–120].

Военные преступления являются наибо
лее исторически устойчивой категорией между
народных преступлений. Их развитие связано с 
постепенной кодификацией законов и обычаев 
войны, Гаагскими конвенциями 1899 и 1907  гг., 
Женевскими конвенциями 1949 г. и дополнитель
ными протоколами к ним.

Современное международное уголовное 
право существенно расширило значение кате
гории военных преступлений применительно к 
немеждународным вооруженным конфликтам.

Данное обстоятельство имеет особое зна
чение для Латинской Америки, поскольку мно
гие наиболее продолжительные вооруженные 
конфликты в регионе имели именно немеждуна
родный характер. Соответственно, национальное 
уголовное законодательство оказалось вынужде
но учитывать нарушения международного гума
нитарного права, совершаемые не только в отно
шениях между государствами, но и в рамках 
внутренних вооруженных конфликтов.

Особый интерес представляет законо
дательство Колумбии. Вследствие длительного 
внутреннего вооруженного конфликта в нацио
нальном уголовном законодательстве сформиро
валась детальная регламентация военных пре
ступлений и посягательств на лиц и объекты, 

находящиеся под защитой международного гума
нитарного права. Значение колумбийского опыта 
состоит не только в количестве соответствующих 
составов. Национальный законодатель стремит
ся конкретизировать круг охраняемых объектов, 
включая гражданские объекты, культурные цен
ности, имущество, необходимое для выживания 
населения, элементы природной среды и объек
ты, содержащие опасные силы (ст. 154 Уголовного 
Кодекса Колумбии) [33].

Сходные тенденции прослеживаются в 
Эквадоре. Органический интегральный уголов
ный кодекс (ст.  111)   содержит специальный 
комплекс норм о международных преступлени
ях, включая преступления против человечности, 
геноцид и военные преступления [32]. Таким об
разом, латиноамериканская модель военных пре
ступлений характеризуется ориентацией не толь
ко на международные вооруженные конфликты, 
но и на защиту населения в условиях внутренних 
вооруженных конфликтов. 

Наиболее тесная связь между между
народным уголовным правом и историческим 
опытом Латинской Америки проявляется в раз
витии категории преступлений против человечно
сти. Современное содержание данной категории 
предполагает наличие широкомасштабного или 
систематического нападения на гражданское на
селение. В отличие от геноцида преступление 
против человечности не требует специальной це
ли уничтожения определенной группы.

Историческое значение данной категории 
заключается в переходе от защиты отдельных лиц 
от единичных актов насилия к защите населения 
от системной преступной политики. Именно этот 
аспект имеет особое значение для Латинской 
Америки. Политические репрессии периода воен
ных диктатур, насильственные исчезновения, си
стематические пытки и внесудебные казни проде
монстрировали недостаточность исключительно 
общеуголовных средств противодействия. Если 
каждое убийство, незаконное лишение свободы 
или пытка рассматривались бы исключительно 
как отдельное общеуголовное преступление, из 
правовой оценки выпадал бы контекст массо
вости, системности и организованности соответ
ствующих деяний. Категория преступлений про
тив человечности позволяет учитывать именно 
такой контекст.

В этом отношении существенную роль 
сыграли исследования Г. Лаутерпахта, А. Кассезе, 
К. Амбоса и других представителей международ
но-правовой доктрины. В латиноамериканской 
науке значительный вклад в развитие соответ
ствующей проблематики внесли К. Нэш Рохас, А. 
Дулицки, Х. Мендес и другие исследователи.

Отдельное значение приобрел институт 
насильственного исчезновения. Его особенность 
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заключается в комплексном характере наруше
ния прав человека: одновременно затрагиваются 
право на жизнь, свободу, личную неприкосновен
ность, доступ к правосудию и право родственни
ков знать судьбу исчезнувшего лица.

Поэтому именно борьба с насильственны
ми исчезновениями стала одним из центральных 
направлений уголовно-правовой и правозащит
ной политики ряда государств региона.

Универсальные международно-правовые 
стандарты не обеспечивают автоматически эф
фективное уголовное преследование. Их практи
ческое значение зависит от того, каким образом 
они имплементированы в национальное право.

В Латинской Америке сформировались 
различные модели такой имплементации.

Чили представляет пример достаточно 
детализированной законодательной имплемента
ции. Закон № 20.357 от 2009 г. непосредственно 
регулирует преступления против человечности, 
геноцид, а также преступления и уголовные про
ступки войны [30]. При этом законодатель подроб
но определяет контекст совершения преступле
ний против человечности и устанавливает само
стоятельные уголовно-правовые последствия.

Уругвай использует иной законодатель
ный подход. Закон № 18.026 от 2006 г. системно 
регулирует международные преступления и од
новременно содержит специальные нормы, учи
тывающие региональный опыт политических ре
прессий [31]. В частности, закон предусматривает 
отдельные положения о геноциде, преступлениях 
против человечности и военных преступлениях. 
Особенность закона состоит также в установле
нии специальных правил применения уголовной 
юрисдикции и регулирования вопросов ответ
ственности.

Эквадор включил международные пре
ступления в структуру Органического интеграль
ного уголовного кодекса. Такой подход позволя
ет рассматривать соответствующие составы как 
часть единой национальной системы уголовного 
права.

Колумбийская модель характеризуется 
значительной детализацией военных преступ
лений. Это закономерно связано с продолжи
тельным внутренним вооруженным конфликтом 
и необходимостью применения международного 
гуманитарного права к различным формам на
силия.

В Аргентине ситуация отличается отсут
ствием единого специализированного раздела, 
объединяющего все международные преступле
ния. Национальная модель основывается на соче
тании положений уголовного законодательства, 
конституционного регулирования и международ
но-правовых обязательств. Значительное влия
ние на практику оказали судебные процессы в 

отношении представителей военных режимов.
Наконец, в ряде государств региона им

плементация международных преступлений оста
ется фрагментарной. Отдельные составы закреп
ляются в специальных законах либо распределя
ются между различными разделами уголовного 
законодательства без формирования самостоя
тельного комплексного института.

Следовательно, даже при общем призна
нии международно-правовых стандартов нацио
нальные механизмы их реализации существенно 
различаются.

Проведенный анализ позволяет выделить 
несколько признаков современной латиноамери
канской модели.

Во-первых, она имеет многоуровневый 
характер. Противодействие международным пре
ступлениям осуществляется одновременно по
средством универсального международного пра
ва, национального уголовного законодательства 
и регионального механизма защиты прав чело
века.

Во-вторых, для региона характерно су
щественное влияние исторического опыта. Наци
ональные уголовно-правовые механизмы во мно
гом формировались как правовая реакция на 
военные диктатуры, вооруженные конфликты и 
массовые нарушения прав человека.

В-третьих, наблюдается постепенное уси
ление значения личности как самостоятельного 
объекта международно-правовой защиты. Если 
классическая концепция международных пре
ступлений была преимущественно связана с за
щитой мира и международной безопасности, то 
современная латиноамериканская практика уде
ляет значительное внимание защите гражданско
го населения от систематического насилия.

В-четвертых, существенное значение 
имеет принцип преодоления безнаказанности. В 
региональной практике вопросы уголовного пре
следования, амнистии, давности и расследования 
тяжких нарушений прав человека рассматрива
ются во взаимосвязи.

В-пятых, сохраняется значительная сте
пень национального разнообразия. Государства 
региона не сформировали единой модели импле
ментации Римского статута и других междуна
родных стандартов. Различия касаются объема 
криминализации, структуры уголовного законо
дательства, определения отдельных составов и 
правил уголовной юрисдикции.

Вместе с тем именно это разнообра
зие позволяет выявить несколько основных 
направлений развития национального законода
тельства: прямое воспроизведение международ
ных стандартов; расширение уголовно-правовой 
защиты с учетом регионального исторического 
опыта; включение международных преступлений 
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в общую структуру уголовного кодекса; принятие 
специальных законов; использование междуна
родного права и судебной практики в качестве 
непосредственного основания уголовно-право
вого преследования.

Представляется, что современное состоя
ние уголовно-правовых механизмов противодей
ствия международным преступлениям в Латин
ской Америке нельзя оценить исключительно 
посредством определения того, насколько кон
кретное государство формально воспроизводит 
положения Римского статута.

Такой подход был бы недостаточным по 
двум причинам.

Во-первых, уголовно-правовая имплемен
тация международных преступлений представля
ет собой не только технический процесс переноса 
международной нормы во внутреннее законода
тельство. Она предполагает определение места 
международных преступлений в системе нацио
нального уголовного права, установление правил 
юрисдикции, определение форм соучастия, ос
нований ответственности командиров и началь
ников, правил неприменения давности, а также 
процессуальных механизмов расследования и су
дебного рассмотрения.

Во-вторых, для Латинской Америки прин
ципиальное значение имеет взаимодействие меж
дународного уголовного права и международного 
права прав человека.

Именно поэтому региональная модель не 
может быть сведена к перечню четырех кате
горий преступлений, закрепленных в Римском 
статуте. Важную роль играют стандарты рассле
дования тяжких нарушений прав человека, недо
пустимость использования амнистии в качестве 
препятствия уголовному преследованию в соот
ветствующих случаях, обязанность государства 
обеспечивать эффективное расследование и до
ступ потерпевших к правосудию.

В данном отношении латиноамериканский 
опыт представляет значительный научный инте
рес и для общей теории уголовного права. Он 
показывает, что международное уголовное право 
развивается не изолированно от национальных 
правовых систем. Напротив, именно националь
ное законодательство становится основным про
странством практической реализации междуна
родно-правового запрета.

Это обстоятельство позволяет рассмат
ривать имплементацию международных преступ
лений как самостоятельный объект сравнитель
но-правового исследования.

Итак, историческое развитие уголовно-
правовых механизмов противодействия между
народным преступлениям в Латинской Америке 
свидетельствует о последовательном переходе 
от преимущественно межгосударственной моде

ли защиты международного правопорядка к мно
гоуровневой системе индивидуальной уголовной 
ответственности.

Нюрнбергская модель заложила принцип 
индивидуальной ответственности за наиболее 
тяжкие нарушения международного права. Кон
венционный этап обеспечил дальнейшую конкре
тизацию отдельных категорий преступлений, пре
жде всего геноцида и военных преступлений. 
Римский статут сформировал современную ста
тутную модель, включающую геноцид, преступле
ния против человечности, военные преступления 
и агрессию.

Однако в Латинской Америке данные уни
версальные процессы развивались во взаимо
действии с региональным правом прав человека. 
Исторический опыт обусловил формирование до
полнительных механизмов борьбы с безнаказан
ностью.

Практика Межамериканского суда по пра
вам человека способствовала закреплению стан
дартов эффективного расследования тяжких на
рушений прав человека и уголовного преследова
ния лиц, виновных в их совершении. В результате 
национальная уголовно-правовая политика госу
дарств региона оказалась тесно связана с между
народными стандартами защиты прав человека.

Сравнительный анализ национального 
законодательства показывает отсутствие еди
ной латиноамериканской модели имплементации 
международных преступлений. Чили характери
зуется детальной специальной криминализацией; 
Уругвай использует комплексный законодатель
ный подход, дополненный региональной специ
фикой; Эквадор включил международные пре
ступления в структуру Органического интеграль
ного уголовного кодекса; Колумбия уделяет зна
чительное внимание военным преступлениям и 
защите лиц и объектов в условиях вооруженно
го конфликта; Аргентина в значительной степени 
опирается на сочетание национального законода
тельства, конституционных положений и между
народного права.

Таким образом, современную модель уго
ловно-правового противодействия международ
ным преступлениям в Латинской Америке целе
сообразно характеризовать как многоуровневую 
и дифференцированную. Ее основу составляют 
универсальные международно-правовые стан
дарты, национальная криминализация междуна
родных преступлений и региональные стандарты 
борьбы с безнаказанностью.

Научное значение латиноамериканского 
опыта состоит в том, что он демонстрирует вза
имное влияние международного уголовного пра
ва и национальных уголовно-правовых систем. 
Международные нормы определяют минималь
ные стандарты уголовно-правовой защиты, тогда 
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как национальное законодательство конкретизи
рует их с учетом исторических и институциональ
ных особенностей конкретного государства.

В связи с этим дальнейшее исследование 
уголовно-правовых механизмов противодействия 
международным преступлениям в государствах 
Латинской Америки должно быть направлено не 
только на сопоставление составов преступлений, 
но и на изучение вопросов юрисдикции, давности, 
амнистии, форм соучастия, ответственности ру
ководителей, международной правовой помощи и 
взаимодействия национальных судов с междуна
родными и региональными органами правосудия.
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