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Аннотация. В статье исследуется современное состояние цифровизации уголовного 
судопроизводства в Российской Федерации через призму электронного документооборота, 
дистанционного участия в судебном заседании и перспектив нормативного закрепления 
электронного уголовного дела. Обосновывается, что действующее регулирование уже сфор
мировало правовую основу для электронных документов на судебной и досудебной стадиях, 
однако пока не создало целостной модели цифрового уголовного производства. Выявлены 
ключевые риски: фрагментарность правового режима, зависимость процессуальных прав от 
технической возможности, неопределенность статуса цифрового массива материалов дела, 
проблема конфиденциальной связи защитника с подзащитным при видеоконференц-связи, 
а также сохранность и верифицируемость электронных доказательственных данных. Пред
ложена концепция поэтапного перехода к электронному уголовному делу при сохранении 
бумажного резервного контура и усилении судебного контроля за цифровыми ограничениями 
прав участников процесса.
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the prospective legal model of an electronic criminal case. It is argued that Russian legislation has 
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Введение
Цифровизация уголовного процесса в 

России вышла из стадии вспомогательного судеб
ного делопроизводства и перешла в стадию про
цессуального переустройства отдельных инсти
тутов. Если первоначально электронная форма 
воспринималась как способ подать жалобу или 
получить копию судебного акта, то сегодня она 
затрагивает порядок участия подсудимого в су
дебном заседании, направление процессуальных 
документов на досудебной стадии, проведение 
отдельных следственных действий с применени
ем видеоконференц-связи, а также перспективу 
формирования электронного уголовного дела. Та
кое изменение не является техническим: оно ме

няет структуру процессуального общения, режим 
доступа к материалам дела, способы фиксации 
доказательственной информации и пределы реа
лизации права на защиту.

Актуальность темы определяется тем, что 
уголовное судопроизводство традиционно от
личается наибольшей степенью формализации 
и наибольшей ценой процессуальной ошибки. 
В гражданском и административном процессе 
электронный документооборот может рассматри
ваться прежде всего как инструмент доступа к 
суду. В уголовном процессе тот же инструмент 
немедленно сталкивается с презумпцией неви
новности, тайной предварительного расследова
ния, правом не свидетельствовать против себя, 
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необходимостью личного участия подсудимого 
и особым значением непосредственного иссле
дования доказательств. Поэтому цифровизация 
уголовного процесса должна оцениваться не по 
критерию удобства ведомственного документо
оборота, а по критерию сохранения и усиления 
процессуальных гарантий.

Цель статьи состоит в том, чтобы опре
делить, в какой мере действующее российское 
регулирование электронных документов и ди
станционного участия уже создает контуры элек
тронного уголовного дела, а также какие законо
дательные решения необходимы для перехода от 
фрагментарной цифровизации к системной моде
ли уголовного судопроизводства. Методологиче
скую основу исследования составляют формаль
но-юридический, системный, сравнительно-пра
вовой и прогностический методы. Нормативная 
база анализа включает УПК РФ, федеральные за
коны о внесении изменений в уголовно-процессу
альное законодательство, акты Верховного Суда 
Российской Федерации и Судебного департамен
та при Верховном Суде Российской Федерации.

1. От электронного обращения к цифро
вому уголовному производству

Первый этап процессуальной цифровиза
ции в судах общей юрисдикции был связан с ле
гализацией электронных обращений и электрон
ных образов документов. Федеральный закон от 
23 июня 2016 г. № 220-ФЗ создал межпроцессу
альную рамку применения электронных докумен
тов в деятельности органов судебной власти, 
а последующее разъяснение Верховного Суда 
Российской Федерации закрепило базовые поня
тия: «документ в электронном виде», «электрон
ный образ документа», «электронный документ», 
«личный кабинет» и «система автоматизации су
допроизводства». Для уголовного процесса это 
имело особое значение, поскольку легализовало 
не только электронную коммуникацию с судом, но 
и возможность процессуального признания элек
тронного носителя как формы обращения участ
ника уголовного судопроизводства [4].

Однако уже на этом этапе проявилось 
отличие уголовного процесса от иных видов 
судопроизводства. Электронная форма обраще
ния не отменяет требований к допустимости, 
относимости и достоверности доказательств, не 
заменяет протоколирование судебного действия 
и не устраняет обязанность суда обеспечить ра
венство сторон. Более того, электронный канал 
связи может стать самостоятельным фактором 
ограничения прав, если доступ к нему зависит от 
технической оснащенности учреждения, наличия 
квалифицированной электронной подписи, под
твержденной учетной записи либо от состояния 
информационной системы. Тем самым цифрови
зация вводит в уголовный процесс новый вид 

процессуального условия — техническую воз
можность.

Именно эта категория является одной 
из наиболее проблемных. Законодатель неодно
кратно использует формулу «при наличии техни
ческой возможности», но не раскрывает ее про
цессуального содержания и не устанавливает 
единый порядок проверки ее отсутствия. Между 
тем в уголовном процессе отсутствие техниче
ской возможности может означать не нейтраль
ный организационный сбой, а отказ от более 
быстрого получения копии документа, невозмож
ность оперативного заявления ходатайства или 
затруднение участия в судебном заседании. По
этому техническая невозможность должна быть 
не фактическим оправданием, а процессуально 
фиксируемым обстоятельством, подлежащим мо
тивировке и последующей проверке.

Порядок подачи документов в электрон
ном виде в федеральные суды общей юрисдик
ции, утвержденный Судебным департаментом при 
Верховном Суде Российской Федерации, имеет 
важное прикладное значение, поскольку пере
водит общие нормы процессуальных кодексов 
в режим конкретных действий пользователя: со
здание личного кабинета, загрузка электронного 
образа документа, подписание электронной под
писью, направление через официальный сайт 
суда. Но для уголовного процесса такой порядок 
должен рассматриваться лишь как инфраструк
турный слой. Его нельзя отождествлять с полно
ценным электронным уголовным делом, посколь
ку он не определяет внутреннюю структуру мате
риалов дела, правила их формирования органами 
расследования, стандарты неизменности файлов, 
пределы доступа сторон и порядок судебной про
верки цифровой целостности [9].

2. Новые нормы УПК РФ: судебная и досу
дебная электронная форма

Современное состояние регулирования 
характеризуется тем, что в УПК  РФ появились 
самостоятельные нормы об электронных доку
ментах в ходе судебного и досудебного произ
водства. Статья 474.1 УПК РФ регламентирует ис
пользование электронных документов в судебном 
производстве: ходатайство, заявление, жалоба 
или представление, не содержащие охраняемой 
законом тайны, при наличии технической возмож
ности могут быть поданы в суд в форме элек
тронного документа и подписываются усиленной 
квалифицированной электронной подписью, если 
иное не установлено кодексом. Такая конструк
ция делает электронный документ не факульта
тивной перепиской, а процессуальной формой 
действия участника [1].

Более существенным шагом стало вве
дение статьи 474.2 УПК  РФ, посвященной элек
тронным документам в ходе досудебного произ
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водства. Эта норма распространяет электронную 
форму на ходатайства, заявления, жалобы, пред
ставления и требования, адресуемые прокурору, 
следователю, руководителю следственного орга
на, органу дознания и дознавателю. Одновремен
но законодатель установил важные исключения: 
электронная форма не применяется к заявлению 
о преступлении, а также к материалам, содер
жащим государственную или иную охраняемую 
законом тайну, сведения, затрагивающие без
опасность государства, права несовершеннолет
них или данные о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы лично
сти [1].

Системное значение статьи 474.2 состоит 
в том, что она впервые выводит электронную 
форму за пределы суда и связывает ее с досудеб
ной процессуальной деятельностью. Тем самым 
преодолевается прежняя асимметрия: суд мог по
лучать электронные документы, но предваритель
ное расследование оставалось преимущественно 
бумажным. Вместе с тем норма пока не создает 
электронного уголовного дела как единого циф
рового объекта. Она регулирует отдельные доку
менты и отдельные способы их направления, но 
не отвечает на вопросы о том, что является ори
гиналом электронного материала, кто отвечает 
за его цифровую целостность, каким образом 
фиксируется история доступа и изменений, как 
сторона защиты получает массив материалов в 
машиночитаемом и проверяемом виде.

Особого внимания заслуживает правило 
о возможности изготовления и направления элек
тронных копий постановлений, обвинительного 
заключения, обвинительного акта, обвинитель
ного постановления и иных процессуальных до
кументов. Это положение имеет несомненный 
потенциал для ускорения процесса и снижения 
издержек, особенно в многоэпизодных делах. 
Но оно одновременно обостряет вопрос о равен
стве доступа. Если обвиняемый содержится под 
стражей, цифровой формат не должен превра
щаться в формальную передачу файла, который 
невозможно полноценно изучить, аннотировать, 
сопоставить с доказательствами и обсудить с 
защитником. Законодательное решение о предо
ставлении технического устройства для чтения 
электронных документов является важным, но 
минимальным, а не исчерпывающим гарантийным 
стандартом [7].

Поэтому электронное уголовное дело 
должно пониматься не как сканированная копия 
бумажного дела и не как папка файлов, а как про
цессуально удостоверенный цифровой комплекс 
материалов, имеющий установленную структуру, 
метаданные происхождения, журнал доступа, ме
ханизм проверки неизменности и правила предо
ставления сторонам. Без такого понимания циф

ровизация будет воспроизводить бумажную мо
дель, лишь меняя носитель. В результате сохра
нится главный недостаток нынешнего периода: 
электронные документы уже допускаются, но 
электронная процессуальная среда еще не со
здана.

3. Дистанционное участие и право на за
щиту

Второй блок цифровизации уголовного 
судопроизводства связан с применением видео
конференц-связи. Федеральный закон от 30 де
кабря 2021  г. №  501-ФЗ дополнил УПК  РФ ста
тьей 189.1, позволив проводить допрос, очную 
ставку и опознание с использованием систем ви
деоконференц-связи государственных органов, 
осуществляющих предварительное расследова
ние. Законодатель одновременно установил спе
циальные гарантии: обязательность видеозаписи, 
приобщение материалов видеозаписи к протоко
лу, подписание необходимых документов по месту 
нахождения участника, запрет применения ВКС 
при риске разглашения тайны или данных о защи
щаемом лице. Эти положения показывают, что 
дистанционная форма в уголовном процессе до
пустима только как усложненная форма, а не как 
упрощение процессуальной процедуры [5].

Федеральный закон от 29 декабря 2022 г. 
№  610-ФЗ пошел дальше и ввел статью 241.1 
УПК  РФ об участии в судебном заседании пу
тем использования систем видеоконференц-свя
зи. Сама структура нормы компромиссна: подсу
димый участвует непосредственно, но суд при 
наличии технической возможности вправе по хо
датайству подсудимого принять решение о его 
дистанционном участии; кроме того, дистанци
онная форма допускается при обстоятельствах, 
исключающих непосредственное участие. При 
рассмотрении дела с участием присяжных засе
дателей участие подсудимого посредством ВКС 
запрещено, что отражает повышенное значение 
личного восприятия подсудимого коллегией при
сяжных [6].

Ключевой гарантией статьи 241.1 являет
ся обязательное участие защитника в случае 
дистанционного участия подсудимого и обязан
ность обеспечить беспрепятственное конфиден
циальное общение защитника с подсудимым, со
держащимся под стражей. Именно здесь концен
трируется центральная проблема цифрового уго
ловного суда. Формальное присутствие адвоката 
в заседании не означает эффективной защиты, 
если адвокат не может без контроля третьих лиц 
обсудить позицию, реакцию на показания сви
детеля, необходимость заявления ходатайства 
или вопрос о признании доказательства недопу
стимым. Следовательно, при ВКС должна быть 
предусмотрена не только связь «суд — учрежде
ние», но и защищенный канал «защитник — под
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защитный», доступный до заседания, в перерывах 
и непосредственно после исследования значимых 
доказательств.

Дистанционное участие иных лиц — по
терпевших, свидетелей, специалистов, экспертов 
— также не является нейтральной заменой лич
ной явки. Суд оценивает не только содержание 
показаний, но и условия их дачи: самостоятель
ность ответа, отсутствие подсказок, возможность 
восприятия предъявляемых материалов, соблю
дение порядка предупреждения об ответствен
ности. При ВКС эти параметры должны быть 
специально удостоверены судом, иначе непо
средственность судебного разбирательства пре
вращается в техническую трансляцию без полно
ценной процессуальной верификации.

В доктрине справедливо отмечается, что 
применение видеоконференц-связи дает преиму
щества в экономии времени, обеспечении без
опасности и доступности судебного участия, но 
порождает риски снижения качества коммуника
ции и ослабления гарантий состязательности. Для 
уголовного процесса это означает необходимость 
презумпции очного участия по существу обвине
ния и допустимости дистанционной формы только 
при наличии мотивированного решения суда, про
веряемых технических условий и процессуально
го механизма немедленного устранения наруше
ний связи [12].

4. Электронные доказательства и цифро
вая целостность материалов дела

Цифровизация уголовного судопроизвод
ства неизбежно связана с ростом значения элек
тронных доказательственных данных. В уголов
ном процессе России термин «электронные дока
зательства» не получил самостоятельного норма
тивного закрепления, однако цифровая инфор
мация фактически присутствует в виде электрон
ных документов, файлов, аудио- и видеозаписей, 
сведений биллинга, данных информационных си
стем, переписки, цифровых следов финансовых 
операций и результатов компьютерно-техниче
ских экспертиз. Вопрос состоит не в том, призна
вать ли такие данные доказательствами, а в том, 
как обеспечить их собирание, проверку, хранение 
и исследование в процессуальной форме.

Электронное уголовное дело требует осо
бой модели доверия. В бумажном деле доверие 
обеспечивается подлинником, подписью, печа
тью, нумерацией листов и физической сохран
ностью тома. В цифровой среде аналогичную 
функцию должны выполнять усиленная электрон
ная подпись, метка времени, криптографическая 
фиксация контрольной суммы, журнал действий 
пользователя, резервное хранение и возмож
ность независимой проверки неизменности мате
риала. Без этого электронный документ остается 
юридически допустимым, но доказательственно 

уязвимым.
Особая проблема состоит в разграниче

нии электронного документа и электронного об
раза документа. Электронный образ фиксирует 
бумажный оригинал, тогда как электронный доку
мент изначально создается в цифровой форме. 
Для уголовного дела это различие принципиаль
но. Скан протокола следственного действия не 
равен протоколу, составленному и подписанно
му как электронный документ. Электронная ко
пия обвинительного заключения не тождественна 
электронному оригиналу процессуального доку
мента. Поэтому законодатель должен закрепить 
презумпцию: при наличии электронного ориги
нала именно он имеет приоритет перед распе
чаткой или сканированным образом, если его 
подлинность подтверждена установленными тех
ническими и процессуальными средствами.

Не менее значим вопрос о доступе за
щиты к цифровым материалам. Бумажное озна
комление с делом предполагает возможность 
делать выписки, копии, замечания, сопоставлять 
документы. Электронное ознакомление долж
но предоставить функционально эквивалентные 
возможности: поиск по тексту, выгрузку разре
шенных копий, фиксацию закладок, проверку пе
речня материалов, отметку о времени доступа, 
получение протокола ознакомления. Нельзя счи
тать право на ознакомление реализованным, если 
сторона защиты получает только просмотр без 
возможности эффективной навигации по матери
алам большого дела.

В перспективе электронное уголовное де
ло должно включать не только материалы в 
формате PDF, но и структурированные данные: 
сведения об участниках, процессуальные сро
ки, перечень доказательств, статусы ходатайств, 
историю судебных решений. Но структурирова
ние не должно превращаться в алгоритмизацию 
обвинения. Любые аналитические инструменты, 
включая элементы искусственного интеллекта, в 
уголовном процессе допустимы лишь как вспомо
гательные средства организации информации, но 
не как источник вывода о виновности, мере пре
сечения или достоверности показаний. В против
ном случае цифровизация будет конфликтовать 
с принципами свободной оценки доказательств 
и личной ответственности суда за итоговое ре
шение.

5. Концепция электронного уголовного де
ла: необходимые элементы

Научная дискуссия об электронном уго
ловном деле ведется не первый год. В литерату
ре электронное уголовное дело рассматривается 
как инструмент модернизации судопроизводства, 
как способ ускорения доступа к материалам и как 
риск формализации процессуальных гарантий. 
Представляется, что спор «за» или «против» элек
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тронного уголовного дела уже не соответствует 
реальному состоянию законодательства. Элек
тронные документы и дистанционные формы уча
стия уже вошли в УПК РФ. Следовательно, вопрос 
должен ставиться иначе: какая модель электрон
ного уголовного дела позволит сохранить права 
участников и обеспечить доказательственную на
дежность [11]?

Первый элемент такой модели — легаль
ное определение электронного уголовного дела. 
Оно должно быть закреплено в УПК  РФ как со
вокупность процессуальных документов, доказа
тельственных материалов, цифровых носителей, 
метаданных и служебных записей информацион
ной системы, сформированных, подписанных, по
лученных или приобщенных в установленном за
коном порядке. В определение необходимо вклю
чить указание на юридическую равнозначность 
электронного оригинала и бумажного документа 
при соблюдении требований к электронной под
писи и фиксации неизменности.

Второй элемент — единый реестр процес
суальных действий и документов. Каждое дей
ствие, связанное с созданием, изменением, на
правлением, просмотром или копированием ма
териала дела, должно оставлять машинно фикси
руемый след. Такой журнал не является внутрен
ней технической информацией органа расследо
вания: в пределах, не нарушающих тайну рассле
дования и безопасность участников, он должен 
быть доступен суду и сторонам для проверки под
линности и полноты материалов.

Третий элемент — дифференцированный 
доступ. Уголовное дело содержит сведения раз
личной степени чувствительности: данные несо
вершеннолетних, сведения о потерпевших по 
делам о половой неприкосновенности, государ
ственную и иную охраняемую законом тайну, 
персональные данные, материалы оперативно-
розыскного происхождения. Поэтому электрон
ное дело не может строиться по принципу «от
крыть весь массив всем участникам». Требуется 
ролевая модель доступа, но ограничения доступа 
должны иметь процессуальную форму, быть мо
тивированными и подлежать судебной проверке.

Четвертый элемент — цифровой стандарт 
защиты. Конфиденциальность связи защитника 
и подзащитного, защищенное хранение матери
алов, резервирование данных, предотвращение 
несанкционированного изменения и фиксация 
технических сбоев должны быть не ведомствен
ными рекомендациями, а условиями допустимо
сти использования электронной формы. Иначе 
техническая инфраструктура станет слабым зве
ном процессуальной законности.

Пятый элемент — бумажный резервный 
контур. На переходном этапе отказ от бумаги в 
уголовном процессе невозможен и нежелателен. 

Бумажный контур нужен для лиц, не имеющих 
цифровых средств, для ситуаций технической 
недоступности, для материалов с ограниченным 
режимом и для проверки электронного массива. 
Однако резервный контур не должен блокиро
вать развитие электронного дела: бумага долж
на выполнять гарантийную, а не доминирующую 
функцию.

6. Предложения de lege ferenda
Проведенный анализ позволяет предло

жить несколько направлений совершенствования 
законодательства. Во-первых, в УПК РФ целесо
образно включить самостоятельную главу или 
комплекс норм об электронном уголовном деле. 
Расположение таких норм в заключительных по
ложениях о бланках и электронных документах 
недостаточно, поскольку электронное дело за
трагивает все стадии процесса: возбуждение де
ла, расследование, ознакомление, направление 
прокурору, поступление в суд, судебное разбира
тельство, апелляцию и исполнение приговора.

Во-вторых, необходимо процессуализи
ровать категорию технической возможности. 
Отсутствие технической возможности должно 
оформляться мотивированным постановлением 
или определением с указанием характера препят
ствия, срока его устранения и альтернативного 
способа реализации права участника. Такое ре
шение должно приобщаться к материалам дела и 
подлежать проверке судом. Это позволит исклю
чить ситуацию, когда цифровое право существует 
в законе, но исчезает в практике под ссылкой на 
неработающий сервис.

В-третьих, следует закрепить минималь
ный стандарт электронного ознакомления с мате
риалами дела: предоставление доступа к перечню 
материалов, возможность поиска, копирования 
разрешенных документов, фиксация времени до
ступа, получение электронного протокола озна
комления, подача замечаний к полноте и качеству 
цифрового массива. Для обвиняемого, содержа
щегося под стражей, должен быть установлен 
специальный порядок обеспечения технического 
устройства, времени для ознакомления и конфи
денциального обсуждения материалов с защит
ником.

В-четвертых, нормы о видеоконференц-
связи требуют детализации в части конфиденци
ального общения защитника и подзащитного. В 
законе следует прямо закрепить обязанность су
да проверять наличие защищенного канала свя
зи и фиксировать такую проверку в протоколе. 
При отсутствии возможности конфиденциально
го общения судебное заседание не должно про
должаться, если дистанционно участвует подсу
димый и обсуждается вопрос, затрагивающий его 
позицию по обвинению, меру пресечения, допу
стимость доказательств или иные существенные 
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права.
В-пятых, необходимо установить правила 

цифровой целостности доказательственных ма
териалов: обязательное указание формата фай
ла, контрольной суммы, источника получения, 
даты создания или поступления, лица, осуще
ствившего загрузку, а также порядка воспроиз
ведения в судебном заседании. Эти сведения 
должны включаться в протокол соответствующе
го процессуального действия или в электронную 
карточку материала дела.

В-шестых, внедрение элементов искус
ственного интеллекта в уголовном судопроизвод
стве должно быть ограничено организационно-
аналитическими задачами: поиск по материалам, 
выявление дублей, проверка сроков, подготовка 
технических проектов уведомлений. Недопустимо 
использование алгоритмов для скрытой оценки 
виновности, прогнозирования наказания или ран
жирования доказательств без раскрытия методи
ки и возможности процессуального оспаривания. 
Уголовное судопроизводство не может быть пе
редано в режим «автоматизированной вероятно
сти», поскольку его предметом является личная 
уголовная ответственность.

В-седьмых, требуется межведомственная 
совместимость информационных систем суда, 
прокуратуры, следственных органов, органов до
знания, учреждений исполнения наказаний и ад
вокатуры. Без такой совместимости электронное 
уголовное дело распадется на ведомственные 
фрагменты, между которыми документы будут 
передаваться как обычные файлы, теряя про
цессуальную прослеживаемость. Следовательно, 
нужен единый федеральный стандарт обмена 
процессуальными электронными документами по 
уголовным делам.

Заключение
Цифровизация уголовного судопроизвод

ства в России развивается по модели последова
тельного расширения электронных процессуаль
ных возможностей. Сначала была легализована 
подача электронных обращений в суд, затем 
сформирован режим электронных документов в 
судебном производстве, позднее урегулированы 
отдельные дистанционные следственные и судеб
ные действия, а с 2024 г. электронная форма была 
распространена на часть досудебного производ
ства. Эти изменения свидетельствуют о переходе 
от электронного делопроизводства к цифровой 
процессуальной форме.

Вместе с тем действующая модель остает
ся фрагментарной. УПК РФ регулирует электрон
ные документы, но не электронное уголовное де
ло; допускает видеоконференц-связь, но требует 
дальнейшей детализации конфиденциальной за
щиты; вводит электронное направление процес
суальных документов, но сохраняет зависимость 

прав участников от неопределенной технической 
возможности. Поэтому главный вызов ближайше
го этапа состоит не в увеличении числа цифровых 
сервисов, а в создании процессуально гаранти
рованной цифровой среды.

Электронное уголовное дело должно 
стать не способом ведомственной оптимизации, 
а правовым институтом уголовного процесса. Его 
нормативная модель должна включать легальное 
определение, правила формирования и хранения, 
журнал доступа, стандарты цифровой целост
ности, дифференцированный доступ, гарантии 
электронного ознакомления, защищенную ком
муникацию защитника и подзащитного, а также 
судебный контроль за техническими ограничени
ями. Только при соблюдении этих условий цифро
визация будет усиливать, а не ослаблять назначе
ние уголовного судопроизводства.

Практический вывод заключается в следу
ющем: электронная форма должна применяться 
в уголовном процессе по принципу функциональ
ной эквивалентности и гарантийного приоритета. 
Если цифровой инструмент обеспечивает участ
нику те же или более высокие возможности защи
ты, доступа и проверки, чем бумажная форма, 
он должен внедряться. Если же цифровой инстру
мент снижает качество участия, конфиденциаль
ность общения или проверяемость доказатель
ства, приоритет должен сохраняться за тради
ционной процессуальной формой. Такой подход 
позволяет совместить технологическое развитие 
с конституционной природой уголовного судо
производства.
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