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Аннотация. В статье исследуются актуальные направления цифровизации граждан
ского судопроизводства в Российской Федерации: электронная подача процессуальных 
документов, дистанционное участие в судебном заседании посредством видеоконференц-
связи и веб-конференции, электронные доказательства, аудиопротоколирование и формиро
вание электронного гражданского дела. Обосновывается вывод о том, что цифровизация 
не является только техническим обновлением судебного делопроизводства, а затрагивает 
саму гражданскую процессуальную форму. Поэтому критериями ее допустимости должны 
выступать доступ к правосудию, равенство сторон, состязательность, непосредственность, 
гласность, защита персональных данных и проверяемость судебной деятельности. Автор 
предлагает закрепить в ГПК РФ конструкцию электронного гражданского дела и специальные 
правила процессуальной надежности электронных доказательств.
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Цифровизация гражданского судопроиз
водства в России перешла из стадии эксперимен
тального внедрения отдельных сервисов в стадию 
изменения процессуальной формы. Электронная 
подача документов, дистанционное участие в за
седании, электронные уведомления, аудиопрото
колирование и доступ к материалам дела уже не 
могут рассматриваться как факультативные удоб
ства. Они влияют на момент обращения в суд, ре
альность извещения, возможность представить 
доказательства, доступность участия в заседании 
и последующую проверку судебного акта.

Действующий ГПК  РФ закрепляет элек
тронные элементы гражданского процесса, вклю

чая участие в заседании посредством видеокон
ференц-связи и системы веб-конференции, а так
же возможность подачи ходатайств и документов 
в электронном виде в ходе такого участия [2]. 
Ведомственное регулирование Судебного депар
тамента развивает порядок подачи документов 
через модуль «Электронное правосудие» ГАС 
«Правосудие» и через Единый портал государ
ственных и муниципальных услуг [9]. Вместе с тем 
законодательство пока не формирует завершен
ную модель электронного гражданского дела как 
единого процессуального массива.

1. Цифровизация как изменение граждан
ской процессуальной формы
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Гражданская процессуальная форма вы
полняет гарантийную функцию: она обеспечивает 
предсказуемость процедуры, равенство сторон, 
проверяемость судебных действий и легитим
ность судебного решения. Поэтому всякое изме
нение способа совершения процессуального дей
ствия имеет юридическое, а не только техниче
ское значение. Если иск подается через электрон
ный сервис, ходатайство направляется в ходе 
веб-конференции, а доказательство существует 
в виде цифрового файла, меняется не оболочка 
процесса, а способ реализации процессуальных 
прав.

В этом смысле цифровизация граждан
ского процесса должна пониматься шире, чем 
электронный документооборот. Она включает: 
электронное обращение в суд; электронную иден
тификацию; удаленное участие; цифровую фик
сацию заседания; электронное направление су
дебных актов; доступ к электронным материалам 
дела; использование электронных доказательств; 
последующую передачу материалов в апелляцию 
и кассацию. Все эти элементы должны быть 
подчинены не логике удобства аппарата суда, а 
логике процессуальных гарантий.

Основная опасность заключается в техно
логической подмене правовой формы. Формаль
но участник сохраняет право на обращение в 
суд, но фактически зависит от подтвержденной 
учетной записи, стабильности портала, размера 
файла, формата вложения, электронной подписи 
и качества интернет-соединения. Для професси
онального представителя это обычные рабочие 
условия; для гражданина они могут стать барье
ром доступа к судебной защите.

Следовательно, электронная форма 
должна дополнять, а не вытеснять традиционные 
способы участия в процессе. Бумажное обраще
ние, очное участие и получение судебного акта на 
бумажном носителе сохраняют значение гаран
тий для тех лиц, которые объективно не могут 
пользоваться цифровыми сервисами. Приоритет 
цифровой коммуникации допустим для профес
сиональных участников, но не должен превра
щаться в скрытую обязанность для всех граждан.

2. Электронное обращение и электронные 
документы

Электронная подача процессуальных до
кументов стала наиболее устойчивым элементом 
цифровизации гражданского судопроизводства. 
Ее достоинства очевидны: экономия времени, 
фиксация момента направления, снижение рас
ходов, возможность обращения из другого реги
она. Через электронный канал могут подаваться 
иски, заявления, жалобы, ходатайства и приложе
ния. Приказ Судебного департамента от 25 июля 
2025 г. N 118 прямо указывает на подачу докумен
тов в электронном виде через личный кабинет 

ГАС «Правосудие» либо через личный кабинет 
Единого портала [9].

Однако для гражданского процесса прин
ципиально важно различать электронный доку
мент, электронный образ документа и цифровые 
данные. Электронный документ изначально со
здается в электронной форме и удостоверяется 
электронной подписью. Электронный образ до
кумента является цифровой копией бумажного 
носителя. Цифровые данные могут вообще не 
иметь традиционной документарной формы: пе
реписка в мессенджере, сведения личного каби
нета, файл, метаданные, запись информационной 
системы. Отождествление этих объектов ведет к 
ошибкам при решении вопросов допустимости и 
достоверности доказательств.

Федеральный закон об электронной под
писи закрепляет правовую основу удостоверения 
электронных документов [4]. Но наличие подписи 
не решает всех вопросов гражданского процесса. 
Суду важно установить, кто создал документ, не 
был ли он изменен, каким способом поступил в 
дело, имела ли другая сторона возможность озна
комиться с ним и заявить возражения. Поэтому 
электронная форма требует не снижения, а уси
ления процедурной проверяемости.

Особое значение имеет момент соверше
ния процессуального действия. При электронной 
подаче необходимо защищать лицо от послед
ствий технических сбоев. Если документ направ
лен через официальный сервис до истечения 
процессуального срока и пользователь получил 
подтверждение отправки, последующие задерж
ки регистрации не должны автоматически лишать 
его права. В ГПК  РФ целесообразно закрепить 
презумпцию своевременной электронной пода
чи при наличии технического подтверждения на
правления документа.

3. Дистанционное участие: ВКС и 
веб-конференция

ГПК РФ предусматривает две формы ди
станционного участия в судебном заседании. 
Первая - видеоконференц-связь по статье 155.1 
ГПК РФ. Она предполагает участие лица при со
действии другого суда или учреждения, которое 
проверяет явку, устанавливает личность и совер
шает необходимые процессуальные действия [2]. 
Такая модель является более институционально 
защищенной, поскольку рядом с участником на
ходится суд или уполномоченное учреждение.

Вторая форма - веб-конференция по ста
тье 155.2 ГПК  РФ. Она ориентирована на под
ключение участника без явки в другой суд. 
Личность гражданина, представителя или пред
ставителя юридического лица устанавливается 
с использованием информационно-технологиче
ских средств, включая ЕСИА и Единую биомет
рическую систему [2]. Участники, подключенные 
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посредством веб-конференции, вправе в ходе за
седания подавать заявления, ходатайства и при
лагаемые документы в электронном виде [2].

Веб-конференция существенно расширя
ет доступ к правосудию. Она позволяет участ
вовать в деле из другого региона, снижает рас
ходы, уменьшает число отложений и облегчает 
участие свидетелей, экспертов и представителей. 
Верховный Суд Российской Федерации отмечал, 
что дистанционное заслушивание свидетелей и 
экспертов способствует сокращению сроков рас
смотрения дел, поскольку не требует ожидания 
их прибытия из удаленных регионов или из-за 
рубежа [16].

Вместе с тем веб-конференция не может 
применяться автоматически. ГПК РФ предусмат
ривает отказ в ее проведении при отсутствии 
технической возможности либо при закрытом су
дебном заседании [2]. Кроме того, суд должен 
оценивать качество связи, возможность иденти
фикации участника, отсутствие влияния третьих 
лиц, способность участника воспринимать ход 
заседания, задавать вопросы и представлять 
возражения. Если дистанционный формат сни
жает состязательность или непосредственность 
исследования доказательств, суд обязан избрать 
очную форму либо отложить заседание.

Особенно осторожно веб-конференция 
должна использоваться по делам, где важны 
личные объяснения сторон, семейные обсто
ятельства, поведение участника, оценка доб
росовестности, психологическое состояние ли
ца. В таких случаях техническая доступность 
веб-конференции не равна ее процессуальной 
допустимости.

4. Электронные доказательства и аудио
протоколирование

Цифровая среда изменила доказатель
ственную базу гражданских дел. В суд пред
ставляются скриншоты, электронная переписка, 
аудио- и видеозаписи, электронные чеки, сведе
ния из банковских приложений, данные маркет
плейсов, материалы государственных информа
ционных систем. Общие нормы ГПК РФ позволя
ют использовать сведения о фактах, на основа
нии которых суд устанавливает обстоятельства 
дела, а также оценивать доказательства по внут
реннему убеждению [2]. Однако цифровые дока
зательства нуждаются в специальных критериях 
проверки.

Представляется возможным выделить че
тыре уровня надежности электронных доказа
тельств. Первый - простая визуализация: скрин
шот или распечатка. Второй - удостоверенная 
визуализация: нотариальный протокол осмотра 
интернет-страницы либо заверенная выгрузка. 
Третий - электронный документ с электронной 
подписью. Четвертый - данные, полученные непо

средственно из государственной или иной надеж
ной информационной системы по судебному за
просу. Такая классификация не вводит заранее 
установленную силу доказательств, но помогает 
суду определить глубину проверки.

Критериями процессуальной надежности 
электронного доказательства должны быть: иден
тифицируемость источника; воспроизводимость 
содержания; сохранение целостности; возмож
ность проверки другой стороной; фиксация спо
соба получения; наличие электронной подписи, 
метаданных или иного технического подтвержде
ния. Эти критерии целесообразно закрепить в 
ГПК  РФ, поскольку они позволяют сохранить 
свободу оценки доказательств и одновременно 
снизить произвольность судебной практики.

Важным элементом цифровизации явля
ется аудиопротоколирование. Федеральный за
кон от 12 июня 2024 г. N 135-ФЗ внес изменения в 
ГПК РФ, связанные с фиксацией сведений об ис
пользовании аудио-, видеозаписи, систем видео
конференц-связи, системы веб-конференции и 
иных технических средств. [6] Судебный департа
мент в 2025 году утвердил регламент организации 
аудиопротоколирования в федеральных судах об
щей юрисдикции [11].

Аудиофиксация повышает проверяемость 
судебного заседания и снижает риск споров о 
содержании объяснений, ходатайств и возраже
ний. Но ее потенциал реализуется только при 
включении аудиозаписи в единый электронный 
массив дела. Иначе аудиопротокол, электронные 
ходатайства, сведения о подключении участников 
и судебные акты остаются разрозненными фраг
ментами цифрового процесса.

5. Электронное гражданское дело как яд
ро будущей модели

Главный недостаток действующей моде
ли состоит в фрагментарности. Закон допускает 
электронные действия, ведомственные акты ре
гулируют электронную подачу и направление до
кументов, суды используют цифровые сервисы, 
но электронное гражданское дело как самостоя
тельная процессуальная конструкция не закреп
лено. В результате электронный документ часто 
становится лишь способом доставки материала, 
который затем воспроизводится в бумажной ло
гике.

Электронное гражданское дело должно 
пониматься как официальный процессуальный 
массив, включающий все материалы дела в элек
тронной форме: иск, приложения, доказатель
ства, судебные извещения, ходатайства, опреде
ления, протоколы, аудиозаписи, сведения о под
ключении участников, судебные акты и данные о 
вручении. Оно должно фиксировать автора доку
мента, способ подписания, время поступления, 
результат проверки подписи, процессуальный 
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статус документа и историю изменений.
Отчет Судебного департамента за 2025 

год показывает, что развитие ГАС «Правосудие» 
связывается с реализацией федерального про
екта «Цифровое государственное управление» и 
суперсервиса «Правосудие онлайн» [11]. В том 
же отчете отмечены изменения ведомственных 
инструкций в части электронного направления су
дебных актов, доступа к делу в электронном виде, 
оформления и заверения судебных актов, выпол
ненных в электронной форме [11]. Эти данные 
свидетельствуют о движении к более глубокой 
цифровой инфраструктуре правосудия.

Для придания такой инфраструктуре про
цессуальной устойчивости необходимо закрепить 
в ГПК  РФ признаки электронного гражданско
го дела: полноту, удостоверенность, неизменяе
мость, доступность, совместимость с апелляцией 
и кассацией, архивную сохранность. Электрон
ное дело должно быть не копией бумажного, а 
равнозначной и в перспективе основной формой 
существования процессуальных материалов.

6. Риски цифровизации и пределы автома
тизации

Цифровизация гражданского процесса 
несет не только преимущества, но и риски. 
Первый риск - цифровое неравенство. Банки, 
страховые организации, управляющие компании, 
маркетплейсы и государственные органы облада
ют технологическими ресурсами, тогда как граж
данин может не иметь необходимых навыков и 
оборудования. Поэтому цифровизация не должна 
усиливать фактическое неравенство сторон.

Второй риск - зависимость правосудия от 
технических статусов. Ошибка формата файла, 
сбой авторизации, недоступность портала или 
отказ проверки подписи не должны автоматиче
ски вести к утрате процессуального права. Суд 
обязан сохранять возможность правовой оценки 
технической ситуации.

Третий риск - ослабление гласности. Пле
нум Верховного Суда Российской Федерации 
подчеркивает значение открытости судопроиз
водства и доступа к информации о деятельности 
судов [8]. В цифровой среде гласность означа
ет не только публикацию судебных актов, но и 
понятность электронных процедур, прозрачность 
статусов, доступность сведений о движении дела 
и возможность проверки действий суда.

Четвертый риск - защита персональных 
данных. Гражданские дела содержат сведения о 
здоровье, семейной жизни, доходах, детях, иму
ществе и банковских операциях. Электронный 
доступ к делу требует разграничения прав, жур
налирования действий пользователей, защиты от 
несанкционированного распространения и спе
циальных режимов для закрытых материалов.

Пятый риск - скрытая алгоритмизация. 

Автоматизация распределения дел, шаблоны до
кументов, интеллектуальный поиск и иные циф
ровые инструменты могут помогать суду, но не 
вправе подменять судебное усмотрение. Оценка 
доказательств, установление фактов и мотиви
ровка решения должны оставаться результатом 
деятельности судьи.

Заключение
Цифровизация гражданского судопроиз

водства в России достигла уровня, при кото
ром она должна рассматриваться как изменение 
процессуальной формы. Электронная подача, 
веб-конференция, видеоконференц-связь, элек
тронные доказательства и аудиопротоколирова
ние уже влияют на содержание процессуальных 
прав и обязанностей.

Наиболее перспективным направлением 
является нормативное закрепление электронного 
гражданского дела. Оно должно стать единым 
удостоверенным массивом процессуальных ма
териалов, обеспечивающим доступ участников, 
проверяемость судебных действий и передачу 
дела в вышестоящие инстанции. Без такой кон
струкции цифровизация будет оставаться набо
ром сервисов, встроенных в бумажную модель 
процесса.

Дальнейшее развитие законодательства 
должно идти по пути процессуальной, а не 
только технической цифровизации. Необходимо 
закрепить презумпцию своевременной электрон
ной подачи, критерии надежности электронных 
доказательств, правила действий суда при тех
нических сбоях веб-конференции, требования к 
электронному доступу к делу и гарантии для лиц, 
не способных использовать цифровые сервисы. 
Только при таком подходе цифровизация будет 
не ограничивать, а усиливать право на судебную 
защиту.
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