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Аннотация. Не стихают споры вокруг института частного обвинения в уголовном 
процессе. Несмотря на многолетние и многочисленные исследования в этой области, опреде
ленные вопросы остаются нераскрытыми. Наиболее дискуссионным остается вопрос о воз
можности несовершеннолетнего потерпевшего по делам частного обвинения самостоятельно 
распоряжаться правом на возбуждение уголовного дела частного обвинения и возможность 
его прекращения в связи с примирением сторон. Нет точного понимания в решении об 
установлении минимального возраста, с которого такая самостоятельность вообще может 
возникнуть. Также требует определенности правовое положение законного представителя 
несовершеннолетнего, если есть необходимость его участия и какая роль отводится ему 
в процессуальных вопросах по данной категории уголовных дел. По итогам проведенной 
работы отмечены противоречия уголовно-процессуального толкования положений об участии 
несовершеннолетнего потерпевшего в разрешении уголовных дел частного обвинения. При 
вступлении в производство по уголовным делам частного обвинения несовершеннолетнего 
потерпевшего ему требуется либо участие с законным представителем, либо в определенных 
случаях привлечение правоохранительных органов в лице следователя или дознавателя 
для вопроса о возбуждении уголовного дела. Возникновение на практике такой ситуации 
вызывает сомнения в сохранении диспозитивности в отношениях участников уголовного 
судопроизводства. В таком случае деформируется сама сущность волеизъявления несовер
шеннолетнего потерпевшего, что приводит к исключению частных начал из процесса и транс
формации уголовного дела в частно-публичное обвинение. Поэтому остается нерешенным 
вопрос следует ли несовершеннолетнему обвиняемому предоставлять самостоятельность, а 
если предоставить, как установить ее границы.

Ключевые слова: частное обвинение, несовершеннолетний потерпевший (частный об
винитель), законный представитель, диспозитивность, волеизъявление.
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INDEPENDENCE OF A MINOR VICTIM IN CRIMINAL CASES OF PRIVATE PROSECUTION

Annotation. Disputes around the institution of private prosecution in criminal proceedings 
do not subside. Despite many years and numerous studies in this area, certain questions remain 
unsolved. The most controversial question remains the possibility of a minor victim in private 
prosecution cases to independently dispose of the right to initiate a criminal case of a private 
prosecution and the possibility of its termination in connection with the reconciliation of the parties. 
There is no exact understanding in the decision to establish a minimum age from which such 
independence can arise at all. The legal status of the legal representative of a minor also requires 
certainty, if there is a need for his participation and what role is assigned to him in procedural issues 
in this category of criminal cases. As a result of the work carried out, contradictions were noted 
in the criminal procedure interpretation of the provisions on the participation of a minor victim in 
the resolution of criminal cases of a private prosecution. When entering into criminal proceedings 
against a minor victim, he requires either participation with a legal representative, or in certain cases, 
the involvement of law enforcement agencies in the person of an investigator or an investigator for 
the issue of initiating a criminal case. The emergence in practice of such a situation raises doubts 
about the preservation of dispositiveness in the relations of participants in criminal proceedings. In 
this case, the very essence of the will of the minor victim is deformed, which leads to the exclusion 
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of private principles from the process and the transformation of the criminal case into a private-
public prosecution. Therefore, the question remains unresolved whether the minor accused should 
be granted independence, and if provided, how to establish its boundaries.

Key words: private prosecution, minor victim (private prosecutor), legal representative, 
dispositiveness, expression of will.

Диспозитивные начала в уголовном про
цессе наиболее четко прослеживаются в рамках 
рассмотрения уголовных дел частного обвине
ния. Потерпевший-заявитель, а затем частный 
обвинитель является субъектом диспозитивного 
права на частное обвинение [2, 7; 17, 20]. Осо
бенностью производства по данной категории 
уголовных дел является необходимость волеизъ
явления потерпевшего (пострадавшего) на при
нятие решений в ключевых моментах. Одни пре
ступления влекут наказание независимо от воли 
потерпевшего, а другие - только в результате его 
обвинительной деятельности [11, 67]. Основной 
фигурой и единственным участником уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения по де
лам частного обвинения является потерпевший. 
По общему правилу он является единственным 
инициатором возбуждения уголовного дела част
ного обвинения и прекращения уголовного дела 
в связи с примирением потерпевшего с обвиняе
мым [16, 57]. Ведь именно межличностный харак
тер конфликта имеет значение для определения 
воли лица в необходимости начала производства 
по делу [7, 5; 4,7; 1,157]. Поскольку потерпев
ший сам может обратиться в суд за защитой 
своих прав и законных интересов, минуя процес
суальные стадии досудебного производства [14, 
10]. Своего рода индивидуализация уголовно-
процессуальной формы [6, 170].  Это касается 
возбуждения уголовного дела и возможности его 
прекращения за примирением сторон. Когда речь 
идет о частном порядке уголовного судопроиз
водства, главная особенность, что он может быть 
реализован только в суде и только после непо
средственного обращения туда заявителя [19, 20]. 
Специфика института частного обвинения осо
бенно проявляется в сложных процессуальных 
вопросах, связанных с правосубъектностью по
терпевшего (частного обвинителя). Хотелось бы 
обратить внимание на то, как волеизъявление 
проявляется у несовершеннолетних потерпевших 
(частных обвинителей) и какое значение приобре
тает в судебной практике.

Разъяснения практикующих и законо
творческих источников не дают однозначного 
ответа может ли несовершеннолетний гражданин 
выступать в роли частного обвинителя.  В своих 
рекомендациях они разъясняют, что дело частно
го обвинения возбуждается в суде по заявлению 
потерпевшего. 

Однако, если потерпевшим является 
несовершеннолетний, руководитель следствен

ного органа, следователь, а также с согласия 
прокурора дознаватель возбуждают уголовное 
дело о любом преступлении [10]. Такое разъясне
ние дает Верхнесалдинская городская прокура
тура Свердловской области. Предполагаем, что 
подобное толкование норм обуславливается тем, 
что несовершеннолетнее лицо находится в зави
симом или беспомощном положении в силу свое
го возраста и соответственно особенностей пси
хофизического состояния. Эта позиция находит 
свое отражение в п. 28 постановления от 29 июня 
2010 года № 17 «О практике применения судами 
норм, регламентирующих участие потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве». Как разъяснил 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
уголовное дело частного обвинения возбуждает
ся следователем, а также с согласия прокурора 
дознавателем в случаях, когда потерпевший в 
силу беспомощного состояния или по иным при
чинам не может защищать свои права и законные 
интересы, к которым следует относить, например, 
материальную и иную зависимость потерпевшего 
от лица, совершившего преступление, а к лицам, 
находящимся в беспомощном состоянии, могут 
быть отнесены, в частности, тяжелобольные и 
престарелые, малолетние дети, лица, страдаю
щие психическими расстройствами, лишающими 
их способности правильно воспринимать проис
ходящее [12].

Следует отметить, что беспомощность 
несовершеннолетнего в силу возраста примени
ма до 12 лет, по исполнению данного возраста 
лицо не признается беспомощным. Что же каса
ется зависимого состояния, то учитывая сферу 
отношений, которым свойственно частное обви
нение, а именно их межличностный, а зачастую 
семейных характер, получается, что несовершен
нолетний потерпевший в большинстве случаев 
находится в зависимом материальном или друго
го плана состоянии (моральном, социальном) от 
лица, совершившего преступление. Данный факт 
ставит под сомнение или даже исключает диспо
зитивное начало, поскольку к вопросу о возбуж
дении уголовного дела необходимо привлекать 
правоохранительные органы. 

Если преступление частного обвинения 
совершено вне рамок семейных отношений, на
пример конфликт на улице, остается вопрос в 
«очевидности» сведений о лице, его совершив
шем. Если оно известно, то законный представи
тель может подать заявление в суд в интересах 
несовершеннолетнего частного обвинителя. Но, с 
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другой стороны, если обидчик неизвестен, то дис
позитивность опять теряется и в дело вступают 
правоохранительные органы. 

Важно отметить, что ч. 4 ст. 20 УПК  РФ 
предусматривает именно публичный порядок воз
буждения уголовного дела частного обвинения в 
данном случае, поскольку вступление правоохра
нительных органов исключает частный характер. 
Данные нормы выступают важными гарантиями 
в обеспечении прав несовершеннолетних потер
певших, но, если изначально мы убираем частный 
элемент при возбуждении уголовного дела част
ного обвинения, логично, что он будет исключен 
и в дальнейшем при производстве по этому делу. 
Сама сущность частного обвинения деформиру
ется. 

Следует подчеркнуть, что если нет необ
ходимости вступления правоохранительных орга
нов в производство, основной порядок возбуж
дения уголовного дела частного обвинения, если 
потерпевший несовершеннолетний, заключается 
в подачи соответствующего заявления законным 
представителем, что является особым способом 
реализации несовершеннолетними своих прав в 
уголовном процессе. Так, законом предусмотре
но, что права и законные интересы несовершен
нолетних представляются их законными предста
вителями, в лице родителей, усыновителей, опе
кунов, попечителей. Таким образом порядок воз
буждения уголовного дела частного обвинения 
заключается в следующем, законный представи
тель может обратиться в суд в интересах несо
вершеннолетнего потерпевшего с заявлением о 
возбуждении уголовного дела частного обвине
ния. В таком случае сохраняются диспозитивные 
начала производства и по делу не исключается 
в дальнейшем возможность примирения сторон 
в рамках реализации положений ч. 5 ст. 318 
УПК РФ. 

Однако, правильным ли является руко
водствоваться правом несовершеннолетнего на 
отстаивание своих интересов через законного 
представителя. С одной стороны, безусловно тре
буется контроль в обеспечении полноценности 
осуществляемой защиты прав несовершеннолет
него. С другой стороны, именно волеизъявле
ние несовершеннолетнего потерпевшего (частно
го обвинителя) должно стать отправной точкой 
при возбуждении уголовного дела частного обви
нения и соответственно в вопросе о возможности 
его прекращения в связи с примирением сторон.

Также остается неопределенным вопрос, 
с какого возраста несовершеннолетний может 
высказывать свое волеизъявление и проявлять 
самостоятельность в решении процессуальных 
вопросов.

Заслуживает внимания позиция Степано
вой В.Г., согласно которой необходимо допускать 

несовершеннолетних потерпевших, достигших 
16-летнего возраста к самостоятельному уголов
ному преследованию. Помимо этого, диссертант 
отмечает, что следует руководствоваться мнени
ем 16-летнего частного обвинителя и в вопросе 
о прекращении уголовного дела в связи с прими
рением в рамках частного обвинения [15, 20]. О 
дальнейшем снижении самостоятельного возрас
та в рамках дел частного обвинения говорится в 
работе М.  Нагуляк. Автор предлагает закрепить 
в ст.  25 УПК  РФ положение, согласно которому 
при решении вопроса о прекращении уголовного 
дела в связи с примирением сторон потерпевшие, 
достигшие возраста 14 лет, вправе самостоятель
но принимать решение о примирении с лицом, 
совершившем преступление [8, 8].

Таким образом, решающим действием 
в принятии процессуальных решений становит
ся именно волеизъявление несовершеннолетнего 
частного обвинителя. Оставление выбора за этим 
лицом представляется справедливым, поскольку 
сохраняется диспозитивное начало.

При этом некоторые позиции вызывают 
противоречивое толкование. Так заключается, 
что по делам частного обвинения неявка несовер
шеннолетнего потерпевшего при условии явки его 
законного представителя не должна исключать 
рассмотрения дела [9,10]. Действительно данное 
положение представляется логичным. Однако, 
понимаем, что в ходе судебного заседания миро
вой судья обращается к сторонам с вопросом 
о возможности примирения между ними. Получа
ется, что решение данного вопроса возлагается 
на законного представителя. Каким образом ми
ровому судье следует выяснять согласованность 
решения о примирении между несовершеннолет
ним и законным представителем. Является ли 
такое применение норм закона законным и спра
ведливым.

При анализе судебной практики встре
чаем такую позицию, когда по делу частного 
обвинения мнение несовершеннолетнего потер
певшего по вопросу о примирении с обвиняемым 
и прекращении уголовного дела не совпадает с 
мнением его законного представителя, основания 
для прекращения уголовного дела в связи с при
мирением сторон отсутствуют [13]. Кроме того, 
отмечается, что мнение таких потерпевших, то 
есть несовершеннолетних должно быть опреде
ляющим. Подчеркивается, что участие законных 
представителей при этом не исключается [8, 16]. 
Полагаем, при наличии коллизии позиций несо
вершеннолетнего и его представителя определя
ющая роль должна принадлежать суду, для кото
рого отказ от обвинения как потерпевшего, так и 
его представителя не должен носить безусловный 
характер.

Неоднократно отмечалось о исключении 
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диспозитивности при вступлении в уголовное де
ло частного обвинения правоохранительных ор
ганов, соответственно в таком порядке теряется 
и возможность примирения между сторонами, 
предусмотренная частными началами института 
частного обвинения. Поэтому в решении процес
суальных вопросов, при разногласии несовер
шеннолетнего частного обвинителя и его закон
ного представителя, приоритет следует отдавать 
именно мнению несовершеннолетнего лица и учи
тывать его волеизъявление. 

При этом необходимо учитывать, что са
мостоятельно осуществлять уголовное преследо
вание означает и самостоятельность в предостав
лении фактов суду. Взрослый частный обвинитель 
не всегда готов к такой задаче [20, 51; 5, 350], тем 
более несовершеннолетний. Судьба процесса во 
многом будет зависеть от волеизъявления закон
ного представителя, а не самого потерпевшего. 
Однако совсем не учитывать волю потерпевшего 
было бы неправильным, так как частное обвине
ние выступает индивидуальным средством защи
ты личных интересов именно потерпевшего. За
конный представитель допускается в уголовное 
дело лишь для того, чтобы совершать процессу
альные действия в интересах представляемого 
лица [18, 209]. 

Исключает ли несовершеннолетний воз
раст потерпевшего возможность рассмотрения 
уголовного дела в частном порядке. Получается, 
что участие правоохранительных органов в во
просе возбуждения уголовного дела и даже уча
стие законного представителя деформируют воз
можность выражения несовершеннолетним сво
ей воли. По сути получается, что дела частного 
обвинения в данной ситуации вовсе нет, посколь
ку несовершеннолетний не может самостоятель
но реализовать свои права полноценно.

При этом, обоснованным и справедливым 
выступает утверждение, согласно которому воз
раст наступления уголовно-процессуальной дее
способности для всех участников уголовного 
процесса, не зависимо от статуса, должен быть 
одним: как для потерпевшего, так и для обвиня
емого. Иначе выходит противоречивая ситуация, 
при которой лицо, достигшее 16-летнего возрас
та, обязано нести уголовную ответственность за 
содеянное, но при этом лишено возможности 
самостоятельно решить вопрос о привлечении 
к уголовной ответственности тех, кто нарушил 
его права [18, 210; 3,57]. В таком случае прояв
ляется самостоятельность 16-летнего участника 
и соответственно сохраняется частный характер 
рассматриваемой нами категории уголовных дел. 

Соответственно, необходимо либо при
знать, что в силу особенностей защиты несовер
шеннолетнего действуют публичные основания 
возбуждения уголовного дела и его прекращения, 

либо позволить несовершеннолетнему, как мини
мум достигшего шестнадцатилетнего возраста, в 
полной мере реализовывать права частного обви
нителя.
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