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Несомненно, во все времена ребенок яв
лялся особым субъектом правоотношений. Изна
чально права и свободы ребенка не были закреп
лены и не провозглашались как наиболее прио
ритетные. Т.  В.  Козлова верно отмечает, что: 
«ребенок находился в прямой зависимости от 
воли своих родителей, от политики государства; о 
правах и интересах детей в каких-либо областях 
вовсе не приходилось рассуждать, поскольку не 
защищалось даже элементарно право ребёнка на 
жизнь» [3 с.43].

Первые шаги к регулированию отношений 

с участием детей появились в XVI веке с приняти
ем «Домостроя» и «Стоглава». В них рассматрива
лось «небрежное» отношение родителей к детям 
как грех, что можно считать преображением ны
нешних норм о лишении родительских прав.

При Петре I статус внебрачного ребенка 
стал зависеть от статуса матери, но отец был 
обязан участвовать в обеспечении ребенка. В 
1775 году при правлении Екатерины II был издан 
указ, который более подробно регламентировал 
опеку, установил различия между опекой и попе
чительством. 
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В 1832 году в Своде законов Российской 
империи появилось правоположение, согласно 
которому надлежащая забота о детях была воз
ложена на плечи их родителей вплоть до дости
жения ими 21 года. В 1834 году «Устав наказа
ний» в рамках ст.  143 впервые регламентирует 
ответственность родителей за неисполнение али
ментных обязательств, что ярко свидетельствует 
об активном формировании в этот исторический 
период приоритетности в области защиты прав 
детей[13 с. 469].

После Октябрьской революции 1917 года 
произошло коренное изменение семейного за
конодательства. Декрет «О гражданском браке, 
детях и ведении книг актов гражданского состо
яния» (18 декабря 1917 г.) уравнял права законных 
и незаконнорождённых детей, а также позволил 
матерям устанавливать отцовство через суд. Де
крет о расторжении брака установил право детей 
на определённое место жительства и материаль
ное обеспечение после расторжения брака роди
телей.

В 1918 году был принят Кодекс законов 
об актах гражданского состояния, браке, семье 
и опеке. В послевоенный период главной задаче 
государства была борьба с сиротством, сокраще
нием числа малообеспеченных семей. 

Конституция СССР 1977 года стала пер
вым нормативным актом, который закрепил обя
занность граждан заботиться о воспитании своих 
детей. В 1998 году был принят Федеральный закон 
«Об основных гарантиях прав ребенка в Россий
ской Федерации», который определил основные 
гарантии прав и законных интересов ребенка, 
установил цели государственной политики в инте
ресах детей[11 с. 3802].

В 2012-2017 годах в рамках Национальной 
стратегии действий в интересах детей были раз
работаны поправки в Гражданский процессуаль
ный кодекс РФ. Они предусматривали, например, 
право несовершеннолетнего на обращение с хо
датайством о назначении адвоката, обязанность 
суда выяснять мнение ребёнка, достигшего 10 
лет, при решении вопросов, затрагивающих его 
права и интересы, а также обязательное присут
ствие педагога или психолога при проведении 
процессуальных действий с участием несовер
шеннолетнего.

В России судебный способ - наиболее 
распространённый для разрешения конфликтов, 
затрагивающих права детей[9 с. 126-129].

Таким образом, исторический анализ по
казывает, что защита прав несовершеннолетних 
в гражданском судопроизводстве прошла путь от 
полного игнорирования до формирования слож
ной системы правовых механизмов, хотя и не 
лишенной недостатков.  

Судебная практика в области защиты 

гражданских прав несовершеннолетних и участия 
несовершеннолетних в гражданском судопроиз
водстве в целом обладает несомненной важно
стью, поскольку несовершеннолетние в граждан
ском процессуальном праве обладают особым 
статусом. Защита их прав на практике порою 
бывает затруднительна, а также не во всех аспек
тах судебные инстанции сходятся в применении 
норм материального (семейного) и процессуаль
ного права. В связи с этим стоит изучить наибо
лее актуальную правоприменительную практику в 
указанной сфере, сделав особый акцент на судеб
ном разрешении порядка учета мнения несовер
шеннолетнего ребенка в судебном процессе. 

В судебной практике имеются ошибки тол
кования ч. 3 ст. 37 Гражданского процессуального 
кодекса РФ (далее - ГПК РФ) [2 т.3, с.14, 1990 г.], 
заключающиеся в неверном понимании судьями 
данной нормы. На данную проблему обращал вни
мание Верховный Суд РФ. В п. 8 Обзора судебной 
практики Верховного Суда Российской Федера
ции № 1 (2016) он указал, что нижестоящий суд 
допустил серьезную ошибку в том аспекте, что он 
не привлек к участию в деле самих несовершен
нолетних, не выяснил у них мнение по делу об 
оспаривании отцовства. Принципиальный вывод 
сделал Верховный Суд РФ: «По делу об оспа
ривании отцовства суд не вправе принимать при
знание иска матерью несовершеннолетних детей, 
поскольку оно влечет нарушение прав детей, в 
том числе права знать своих родителей, права на 
их заботу, на получение соответствующей мате
риальной помощи, на защиту от злоупотреблений 
со стороны родителей» [5].

Позиция Верховного Суда РФ, изложен
ная им в указанном выше Обзоре судебной прак
тики, означает, что в тех случаях, которые указа
ны в законодательстве (речь идет о семейных 
спорах), несовершеннолетний ребенок должен 
привлекаться к участию в деле. Невыяснение су
дом мнения несовершеннолетнего, в частности, 
в делах об установлении отцовства, нарушает 
гражданские, семейные права ребенка. Суды не 
должны исходить из того, что ребенок согласно 
нормах ГПК  РФ не обладает гражданской про
цессуальной дееспособностью, поскольку в таких 
категориях дел установлен специальный порядок, 
который обязует суд выяснить мнение ребенка.

В ст.  57 Семейного кодекса РФ (далее 
- СК  РФ) [10] более того, устанавливается обя
зательный учет мнения ребенка, достигшего воз
раста 10 лет, что должно применяться не в 
разрыве с положениями ч. 3 ст. 37 ГПК  РФ, а 
во взаимосвязи. Иное приведет к неправильному 
применение норм материального и процессуаль
ного права в совокупности.

Практика правоприменения является 
важным фактором, влияющим на эффективность 
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правовых гарантий. Важно, чтобы правопримени
тельные органы, включая суды, прокуратуру и ор
ганы опеки и попечительства, действовали в со
ответствии с законодательством и обеспечивали 
защиту прав несовершеннолетних[14 с. 173-178].

В судебной практике также всегда важ
но установить, каким образом было выяснено 
мнение несовершеннолетнего ребенка и оценить 
данное мнение не только сквозь призму обще
человеческих представлений, но и посредством 
сопоставления данного мнения с нормами граж
данского процессуального и семейного права. 
Так, согласно определению Судебной коллегии по 
гражданским дела Московского областного суда 
от 23 октября 2024  г. №  33-37902/2024[7]. лицо 
подало жалобу на решение нижестоящего суда 
об установлении порядка общения с ребенком. 
Ответчик указывает, что данный порядок общения 
был установлен без учета мнения ребенка, а так
же пагубно на нем сказывается, поскольку отец, 
которым является ответчик, отсутствует в жизни 
ребенка, в связи с чем эго эмоциональное состо
яние ухудшилось. Суд апелляционной инстанции 
не согласился с данными доводами. Он указал, 
что в рамках судебного разбирательства в первой 
инстанции была проведена экспертиза, а также 
сам несовершеннолетний участвовал в судебном 
разбирательстве. Суд отметил, что «Фактов пси
хологического давления или отрицательного воз
действия на ребенка со стороны кого-либо из ро
дителей, бабушки, дедушки, иных лиц не выявле
но; не выявлено наличие негативных представле
ний ребенка об отце от матери. А привязанность 
к отцу может быть нарушена раздельным прожи
ванием, возрастными особенностями». Несовер
шеннолетний при этом в судебном заседании не 
отзывался негативно об отце, однако выразил 
наибольшую привязанность к матери. В соответ
ствии с этим, суд апелляционной инстанции оста
вил жалобу без удовлетворения.

Л. А. Кучинская отмечает, что: «суды ино
гда не учитывают в полной мере принцип приори
тета интересов ребёнка из-за отсутствия чёткого 
«взаимодействия» между нормами гражданского 
процессуального и семейного права» [4 с. 93-102].

Также согласно определению Четвертого 
кассационного суда общей юрисдикции от 29 
марта 2022 года № 88-1723/2022[8] лицо обрати
лось в суд кассационной инстанции и просило 
отменить решение нижестоящего суда об усы
новлении. Жалоба мотивирована тем, что вывод 
суда не соответствует желанию самого ребенка 
и нарушает его права. Однако в суде первой ин
станции ребенок выражал свое мнение о том, что 
желает, чтобы его усыновило конкретное лицо, 
не возражает против этого, указал, что наоборот 
с ответчиком у него не сложилось доверитель
ных отношений, любви. Тем самым, жалоба была 

оставлена без удовлетворения.
Интересным представляется еще один 

пример из судебной практики. Дело № 33-КГ22-6-
К3 (Определение СК по гражданским делам 
ВС  РФ от 16.08.2022). Суть: спор о праве несо
вершеннолетнего на жилую площадь. Верховный 
Суд указал: ребёнок приобретает право на жильё, 
которое родители определили как место его жи
тельства соглашением. Ошибочно считать, что 
право ребёнка производно от прав родителя - ес
ли родитель утратил право пользования, ребёнок 
своё право не теряет автоматически. Этот пример 
хорошо иллюстрирует, как суды защищают иму
щественные права детей в сложных семейных 
спорах[6].

Таким образом, в законодательстве хоть 
и не указано, как именно суд должен выяснить 
мнение ребенка по делу, но оно должно быть 
выяснено в ходе судебного заседания. Как пока
зывает практика, судья, а также другие участники 
процесса, задают вопросы несовершеннолетне
му с целью выяснения его мнения по делу. В 
случае, если ребенок не выскажет своего мнения, 
это будет являться процессуальным нарушением 
и решение суда может быть обжаловано.

Интересно мнение Р.Р. Хазиевой: «норма
тивный блок... сталкивается с проблемой фраг
ментарности правового регулирования, выража
ющейся в отсутствии единого кодифицированно
го акта, комплексно регулирующего права несо
вершеннолетних. Усугубляет ситуацию наличие 
коллизий между федеральным и региональным 
законодательством... Институциональный блок... 
характеризуется разрозненностью действий ор
ганов и учреждений, проявляющейся в отсут
ствии эффективного межведомственного взаи
модействия между органами опеки, образова
ния, здравоохранения, социальной защиты, МВД» 
[12 с. 28-34].

Также хотелось бы заметить, что в судеб
ной практике имеют место такие решения, соглас
но которым лица подают жалобы на судебные 
акты, в которых мнение ребенка было учтено, 
указывая, что данное мнение не соответствует 
действительности, реальным интересам ребенка. 
В таком случае суды, рассматривающие жалобу 
по существу, должны дать комплексную юридиче
скую оценку акту нижестоящего суда. В качестве 
примера здесь можно привести апелляционное 
определение Московского городского суда от 
17 февраля 2022  г. по делу №  33-6208/2022, 
согласно данному акту лицо подало жалобу на ре
шение нижестоящего суда об определении места 
жительства несовершеннолетнего - с его биоло
гическим отцом. Мать несовершеннолетнего с 
данным выводом не согласилась, указала, что в 
действительности ребенок желает проживать с 
ней, а в судебном заседании выразил недействи
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тельное мнение. Суд апелляционной инстанции 
изучил совокупность доказательств и пришел к 
выводу, что «Проживание ребенка с отцом на 
период до вступления в законную силу решения 
суда, не противоречит интересам ребенка, при 
разрешении ходатайства суд учел конкретные об
стоятельства дела, заключения органов опеки и 
попечительства» [1]. Так, в удовлетворении жало
бы отказано.

Конечно, на практике могут возникать си
туации, когда ребенок в судебном заседании вы
сказывает не свое реальное мнение, а выученное 
мнение. Не стоит отменять и то, что несовершен
нолетний может волноваться, испугаться суда и 
его участников, а также на него может быть ока
зано давление со стороны одного из родителей 
или лиц, их замещающих. Здесь суду следует в 
каждом индивидуальном случае решать вопрос о 
достоверности мнения ребенка, которое он изла
гает в судебном заседании. Данный вопрос разре
шается посредством комплексного исследования 
всех доказательств по делу, которые должны оце
ниваться посредством сопоставления с мнением 
несовершеннолетнего. Только в таком случае су
дья не будет введен в заблуждение и ему удастся 
правильно оценить данную ситуацию с выяснени
ем действительного мнения и интересов ребенка.

Подводя итог, исследование судебной 
практики защиты прав несовершеннолетних по
казало, что особой защиты требуют их семейные 
права. Ознакомление с материалами судебных 
актов позволяет судить о том, что далеко не 
всегда суды учитывают положения ч. 3 ст. 37 
ГПК  РФ во взаимосвязи с ст.  57 СК  РФ. Суды 
вышестоящих инстанций указывали на то, что 
мнение ребенка, достигшего 10 лет, обязательно 
должно учитываться судом, а неучет данного мне
ния - нарушение норм материального и процессу
ального права. Как правило, мнение выясняется 
путем опроса ребенка в судебном заседании. Ра
зумеется, мнение ребенка должно учитываться не 
обособленно, а наряду с другими доказательства
ми по делу. Судьям необходимо подразумевать, 
что отнюдь не всегда ребенок может излагать 
свое истинное, действительное мнение. Именно 
поэтому так важна совокупная оценка доказа
тельств, чтобы не допустить нарушение семейных 
прав несовершеннолетнего, а напротив, защитить 
его как субъекта, который не обладает полной 
процессуальной дееспособностью.
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