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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы правоприменительной 
практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, обусловленные оце-
ночным характером ключевых категорий, закрепленных в ст. 79 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. Анализируются сложности в толковании таких понятий, как «утрата обще-
ственной опасности», «исправление осужденного», «возмещение вреда» в контексте их неод-
нозначного понимания судами. На основе изучения судебной практики кассационных судов 
общей юрисдикции, статистических данных и доктринальных источников выявляются основ-
ные противоречия в подходах к оценке поведения осужденных, учета дисциплинарных взы-
сканий и определения объективности причин частичного возмещения вреда. Авторами обо-
сновывается необходимость формализации критериев оценки исправления осужденного, 
внесения изменений в постановление Пленума Верховного Суда РФ, а также предлагаются 
конкретные законодательные новеллы, направленные на обеспечение единообразия судеб-
ной практики и реализацию принципа правовой определенности. Особое внимание уделяется 
вопросам взаимодействия института условно-досрочного освобождения с системой проба-
ции и учета интересов потерпевших.
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ger,” “rehabilitation of the convicted person,” and “compensation for harm” in the context of their 
ambiguous interpretation by the courts. Based on a study of the case law of general jurisdiction 
cassation courts, statistical data, and doctrinal sources, the authors identify key contradictions in 
approaches to assessing the behavior of convicted persons, taking disciplinary sanctions into ac-
count, and determining the objectivity of reasons for partial compensation for damages. The authors 
substantiate the need to formalize the criteria for assessing a convicted person’s rehabilitation, 
amend the resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, and propose 
specific legislative amendments aimed at ensuring the uniformity of judicial practice and implement-
ing the principle of legal certainty. Particular attention is paid to the interaction between the institu-
tion of parole, the probation system, and the consideration of victims’ interests.

Key words: parole, assessment categories, rehabilitation of a convicted person, compensa-
tion for damages, judicial discretion, judicial practice, probation, principle of legal certainty, resocial-
ization, disciplinary sanctions.

Институт условно-досрочного освобо-
ждения от отбывания наказания (далее 

— УДО) занимает особое место в системе мер 
уголовно-правового воздействия, выступая важ-
нейшим стимулом правопослушного поведения 
осужденных и инструментом их ресоциализации. 
Как справедливо отмечается в юридической 
литературе, УДО представляет собой «поощри-
тельный» механизм, соединяющий цели наказа-
ния с индивидуально-превентивным эффектом и 
задачами социальной адаптации лиц, отбывших 
установленную законом часть срока наказания 
[2, c. 321]. Право каждого осужденного просить о 
смягчении наказания, закрепленное в ч. 3 ст. 50 
Конституции Российской Федерации, является 
непосредственным выражением конституцион-
ных принципов уважения достоинства личности, 
гуманизма, справедливости и законности [1].

Актуальность темы исследования обуслов-
лена рядом факторов. Во-первых, статистиче-
ские данные свидетельствуют о неуклонном сни-
жении количества удовлетворяемых судами 
ходатайств об УДО: если в 2024 году доля удов-
летворенных ходатайств составляла 63,6%, то в 
первом полугодии 2017 года — уже 48,1% [1], а по 
данным последних лет эта тенденция сохраня-
ется [2, c. 322]. Во-вторых, законодательная кон-
струкция ст. 79 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ) содержит значитель-
ное число оценочных категорий, таких как 
«исправление осужденного», «утрата обществен-
ной опасности», «возмещение вреда в размере, 
определенном судом», что порождает неединоо-
бразие судебной практики и ставит решение 
вопроса об освобождении в чрезмерную зависи-
мость от внутреннего убеждения конкретного 
судьи. В-третьих, активное обновление законода-
тельства — принятие Федерального закона «О 
пробации в Российской Федерации» [6], внесение 
изменений в постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 21 апреля 2009 года № 8 (в редакции 
от 25 июня 2024 года) [3], новые разъяснения Кон-
ституционного Суда РФ — требует осмысления 
их влияния на практику применения УДО.

Оценочные категории в праве представляют 
собой понятия, содержание которых раскрыва-
ется не в законодательстве или ином норматив-
ном акте, а определяется правоприменителем 
самостоятельно с учетом конкретных обстоя-
тельств дела. В контексте ст. 79 УК РФ ключе-
выми оценочными категориями выступают: 
«утрата общественной опасности», «исправление 
осужденного», «возмещение вреда (полностью 
или частично)», «иное заглаживание вреда», 
«целесообразность условно-досрочного освобо-
ждения» (в заключении администрации исправи-
тельного учреждения).

Как обоснованно отмечает М.А. Юндина, «в 
связи с отсутствием хотя бы примерного перечня 
таких объективных причин в законодательстве и 
разъяснениях Верховного Суда Российской 
Федерации нет единообразного подхода к дан-
ному вопросу в судебной практике. Тем самым 
нарушается принцип правовой определенности, 
вследствие чего интересы осужденного и потер-
певшего находятся в чрезмерной зависимости от 
внутреннего убеждения судьи» [7, c. 294].

Законодательная конструкция ч. 1 ст. 79 УК 
РФ предусматривает, что лицо подлежит услов-
но-досрочному освобождению, «если судом 
будет признано, что для своего исправления оно 
не нуждается в полном отбывании назначенного 
судом наказания, а также возместило вред (пол-
ностью или частично) в размере, определенном 
решением суда». При этом понятие «исправле-
ние» в уголовном законе не раскрывается. В 
соответствии с ч. 1 ст. 9 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации (далее — 
УИК РФ) под исправлением осужденных понима-
ется формирование у них уважительного отноше-
ния к человеку, обществу, труду, нормам, прави-
лам и традициям человеческого общежития и 
стимулирование правопослушного поведения. 
Однако данное определение носит педагогиче-
ский, а не юридический характер и не содержит 
формализованных критериев, пригодных для 
судебной оценки.
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Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной прак-
тике условно-досрочного освобождения от отбы-
вания наказания, замены неотбытой части нака-
зания более мягким видом наказания» (в действу-
ющей редакции) [3] ориентирует суды на необхо-
димость учета совокупности данных об 
исправлении: поведение за весь период отбыва-
ния наказания, отношение к труду и обучению, 
динамика поощрений и взысканий, участие в про-
граммах коррекции, взаимодействие с потерпев-
шим и реальные усилия по возмещению вреда. 
Вместе с тем, как справедливо указывается в 
литературе, «требование к мотивировке решений 
подчеркнуто: общие ссылки на «недостижение 
целей наказания» без конкретных фактов — при-
знак незаконного отказа» [2, c. 321].

Анализ судебной практики кассационных 
судов общей юрисдикции за 2020-2024 годы сви-
детельствует о сохраняющихся существенных 
различиях в подходах судов к оценке одних и тех 
же обстоятельств при решении вопроса об УДО. 
Наиболее показательными являются следующие 
категории дел.

Во-первых, проблема учета дисциплинар-
ных взысканий. В ряде случаев суды отказывают 
в удовлетворении ходатайств об УДО при нали-
чии у осужденного одного взыскания, даже если 
оно снято или погашено. Так, Первый кассацион-
ный суд общей юрисдикции в постановлении от 
13 июня 2024 года № 77-2118/2024 отметил: 
«Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд 
принял во внимание одно дисциплинарное взы-
скание, наложенное на осужденного, и пришел к 
выводу, что оно не позволяет сделать вывод о 
безупречности поведения осужденного за весь 
период отбывания наказания. Между тем, как 
следует из истребованного материала, взыска-
ние на осужденного наложено и было снято 
досрочно» [4]. Аналогичную позицию занял и 
Первый кассационный суд общей юрисдикции в 
определении от 19 августа 2021 года № 
77-3061/2021, указав: «Наличие у осужденного 
взыскания, погашенного в установленном 
порядке, само по себе не может свидетельство-
вать о том, что он нуждается в дальнейшем отбы-
вании назначенного судом наказания» [4].

Однако встречаются и противоположные 
решения. Пятый кассационный суд общей юрис-
дикции в определении от 21 октября 2025 года № 
77-1616/2025 рассмотрел дело осужденного, 
который характеризовался положительно, имел 
18 поощрений, не имел взысканий, работал, при-
нимал активное участие в воспитательных меро-
приятиях. Суд первой инстанции отказал в УДО, 
указав, что «совокупность данных, однозначно 
свидетельствующих о том, что осужденный может 
окончательно исправиться при отбывании более 

мягкого наказания, судом не установлена». Кас-
сационный суд отменил решение, подчеркнув, 
что такой подход не соответствует требованиям 
закона, поскольку «каких-либо конкретных дан-
ных, подтверждающих, что осужденный не встал 
на путь исправления и нуждается в дальнейшем 
отбывании наказания, судом в постановлении не 
приведено» [4].

Особого внимания заслуживает дело, рас-
смотренное Первым кассационным судом общей 
юрисдикции (определение от 15 июня 2025 года 
№ 77-1981/2025), где суд указал: «Само по себе 
наличие одного взыскания, без оценки характера 
нарушения и тяжести наложенного взыскания, 
при наличии 32 поощрений и других положитель-
ных данных о личности осужденного не свиде-
тельствует о его небезупречном поведении, 
послужившем основанием для отказа в удовлет-
ворении ходатайства об условно-досрочном 
освобождении» [4].

Во-вторых, проблема использования осно-
ваний, не предусмотренных законом. Распро-
странены случаи, когда суды отказывают в УДО 
по мотивам, прямо не указанным в ст. 79 УК РФ. 
Так, Пятый кассационный суд общей юрисдикции 
в кассационном определении от 15 мая 2025 года 
№ 77-337/2025 подчеркнул: «Указание в апелля-
ционном постановлении на то, что УДО является 
особой мерой поощрения осужденного и правом 
суда, применение которого не связано с одним 
лишь наличием правовых и фактических основа-
ний для этого, не основано на законе, согласно 
которому суды не вправе отказать в УДО по осно-
ваниям, не указанным в законе» [4].

Второй кассационный суд общей юрисдик-
ции в кассационном определении от 1 июня 2025 
года № 77-836/2025отменил решение об отказе в 
УДО, где суд сослался на то, что осужденная 
«ранее неоднократно судима, освобождалась от 
наказания условно-досрочно, однако вновь 
совершила преступление». Кассационная инстан-
ция указала, что данные обстоятельства не пред-
усмотрены законом в качестве оснований для 
отказа в УДО [4].

Первый кассационный суд общей юрисдик-
ции в определении от 16 июня 2025 года № 
77-2036/2025 обратил внимание на недопусти-
мость отказа в УДО по причине наличия задол-
женности по исполнительным производствам, не 
связанным с уголовным делом, отметив, что «ст. 
79 УК РФ такого основания условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, как 
выплата процессуальных издержек либо отсут-
ствие задолженности по исполнительным произ-
водствам, не связанным с уголовным делом, не 
содержит» [4].

В-третьих, проблема формального подхода 
к оценке исправления. Пятый кассационный суд 
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общей юрисдикции в кассационном определении 
от 13 сентября 2021 года № 77-1406/2021 отме-
нил решение суда, который отказал в УДО, ука-
зав, что осужденный «за период отбывания нака-
зания с положительной стороны себя не проявил, 
не доказал своего исправления, у него не сфор-
мировалось уважительного отношения к нормам 
и правилам человеческого общежития». Кассаци-
онный суд подчеркнул: «Такой подход не соответ-
ствует требованиям закона, поскольку каких-
либо конкретных данных, подтверждающих, что 
осужденный не встал на путь исправления и 
нуждается в дальнейшем отбывании наказания, 
судом в постановлении не приведено» [4].

Приведенные примеры наглядно демон-
стрируют отсутствие единообразных стандартов 
оценки поведения осужденных и, как следствие, 
зависимость решения судьбы человека от субъ-
ективного усмотрения конкретного судьи. Как 
справедливо отмечается в литературе, «прини-
мая решение об отказе в удовлетворении хода-
тайства осужденного, суд в его обоснование 
сослался лишь на факт привлечения к дисципли-
нарной ответственности в виде устного выговора 
за нарушение осужденным установленного 
порядка отбывания наказания. Между тем 
тяжесть и характер допущенного осужденным 
нарушения судами не проанализированы, данные 
о снятии или погашении взыскания, а также 
время, прошедшее с момента взыскания, после-
дующее поведение осужденного и другие харак-
теризующие его сведения не учтены» [4].

Особую сложность в судебной практике 
представляет оценка выполнения осужденным 
условия о возмещении вреда, причиненного пре-
ступлением. В соответствии с ч. 1 ст. 79 УК РФ 
обязательным условием УДО является возмеще-
ние вреда (полностью или частично) в размере, 
определенном решением суда. Как обоснованно 
отмечает М.А. Юндина, «условие о возмещении 
вреда, причиненного преступлением, при реше-
нии вопроса об условно-досрочном освобожде-
нии от дальнейшего отбывания наказания затра-
гивает права и интересы одновременно осужден-
ных и потерпевших, вследствие чего данному 
условию в судебной практике уделяется повы-
шенное внимание. При этом в большинстве слу-
чаев при подаче ходатайства об условно-досроч-
ном освобождении вред, причиненный престу-
плением, возмещен лишь частично» [7, c. 293].

Анализ судебной практики позволяет выде-
лить несколько подходов к оценке частичного 
возмещения вреда.

Первый подход (формальный) заключается 
в том, что суды отказывают в УДО при наличии 
любого не возмещенного в полном объеме 
ущерба, не исследуя причины такого положения. 
Такой подход, хотя и соответствует буквальному 

толкованию закона, противоречит его смыслу, 
поскольку не учитывает объективные возможно-
сти осужденного по возмещению вреда в усло-
виях изоляции от общества.

Второй подход (дифференцированный) 
предполагает исследование объективных причин 
частичного возмещения вреда. Второй кассаци-
онный суд общей юрисдикции в кассационном 
определении от 13 ноября 2020 года № 
77-1981/2020 указал на необходимость учета 
таких обстоятельств, как отсутствие в исправи-
тельном учреждении исполнительных листов, 
признание осужденного банкротом, отсутствие 
умысла на уклонение от возмещения вреда. Суд 
отметил: «Судами не дано надлежащей оценки 
доводам осужденного о том, что в исправитель-
ном учреждении отсутствуют исполнительные 
листы, при этом имеется решение Арбитражного 
суда г. Москвы от 18 марта 2019 г., которым осу-
жденный признан несостоятельным (банкротом) с 
введением в отношении него процедуры реализа-
ции имущества. Обстоятельств, свидетельствую-
щих об уклонении осужденного от работы по 
месту отбывания им наказания с целью невозме-
щения иска, материалы дела не содержат и 
судами не установлено» [4].

В научной литературе предлагаются раз-
личные критерии оценки объективности причин 
частичного возмещения вреда. М.А. Юндина 
выделяет следующие обстоятельства, подлежа-
щие учету: «трудоспособность осужденного, 
соотношение размера возмещенного вреда и 
размера дохода осужденного, наличие рабочих 
мест в исправительных колониях, отсутствие у 
осужденного реквизитов потерпевшего, возмож-
ность распоряжаться заработком» [7, c. 300-301]. 
Представляется, что данная позиция заслужи-
вает поддержки и нуждается в нормативном 
закреплении.

Важно также учитывать позицию Конститу-
ционного Суда РФ, выраженную в определении 
№ 225-О/2025, где подчеркивается самостоя-
тельность решения суда по вопросу освобожде-
ния от дополнительного наказания при примене-
нии УДО к основному наказанию. Суд указал, что 
полное «автоматическое» освобождение не выте-
кает из факта УДО, возможно дифференциро-
ванное решение с учетом целей и степени испол-
нения дополнительного наказания [2, c. 322]. Эта 
позиция исключает механистический подход и 
укрепляет баланс публичных и частных интере-
сов.

В последние годы наблюдается усиление 
роли потерпевшего в механизме УДО. Федераль-
ным законом от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ в 
ст. 79 УК РФ были внесены изменения, обязываю-
щие суд учитывать мнение потерпевшего при 
решении вопроса об УДО. Вместе с тем, как разъ-
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яснил Пленум Верховного Суда РФ, мнение 
потерпевшего подлежит учету, но не имеет для 
суда определяющего значения.

Пятый кассационный суд общей юрисдик-
ции в кассационном определении от 15 мая 2025 
года № 77-337/2025 подчеркнул: «По смыслу 
закона, отношение осужденного к процессу 
отбывания наказания является показателем его 
стремления встать на путь исправления. При 
этом мнение потерпевшего подлежит учету, но не 
имеет для суда определяющего значения» [4].

Вместе с тем, в судебной практике встреча-
ются случаи, когда суды придают мнению потер-
певшего решающее значение, что не соответ-
ствует закону. Так, были отменены решения 
судов, отказывавших в УДО исключительно на 
том основании, что потерпевший возражает про-
тив освобождения, без анализа иных данных о 
личности и поведении осужденного.

Принятие Федерального закона от 6 фев-
раля 2025 года № 10-ФЗ «О пробации в Россий-
ской Федерации» [6] создало принципиально 
новую правовую основу для постпенитенциар-
ного сопровождения лиц, освобожденных из 
мест лишения свободы, включая условно-до-
срочно освобожденных. Закон институционали-
зировал три вида пробации — пенитенциарную, 
исполнительную и постпенитенциарную, зафик-
сировал цели ресоциализации и социального 
сопровождения, определил субъектов и меха-
низмы межведомственного взаимодействия.

Как справедливо отмечается в литературе, 
«это создает правовую основу для «мостика» 
между моментом освобождения и устойчивым 
встраиванием в правопослушную жизнь (жилье, 
занятость, медицинская и психологическая 
помощь, социальные услуги), что непосред-
ственно связано с качеством применения УДО» 
[2, c. 323].

Особое значение институт пробации приоб-
ретает в контексте проблемы рецидивной пре-
ступности среди условно-досрочно освобожден-
ных. Статистика свидетельствует, что значитель-
ная часть повторных преступлений совершается 
именно в первые месяцы после освобождения, 
когда человек сталкивается с трудностями соци-
альной адаптации. Наличие системы пробации 
позволяет минимизировать эти риски путем ока-
зания адресной помощи и осуществления кон-
троля.

Вместе с тем, практика применения Закона 
о пробации выявляет ряд проблем: неравномер-
ность развития инфраструктуры пробации в 
субъектах РФ, дефицит ресурсов на первых эта-
пах постпенитенциарного сопровождения, недо-
статочная координация между уголовно-испол-
нительными инспекциями и органами социальной 
защиты. Решение этих проблем требует дальней-

шего совершенствования законодательства и 
подзаконных актов.

Обращение к зарубежному опыту право-
вого регулирования УДО представляет значи-
тельный интерес для совершенствования рос-
сийского законодательства. Как показывают 
исследования С.Л. Бабаяна, К.К. Гарибяна и А.С. 
Айрапетяна, «в странах Содружества Независи-
мых Государств, а также в Англии, ФРГ, США, 
Испании, Швейцарии и др. сложились различные 
модели УДО, каждая из которых имеет свои 
достоинства и недостатки» [10].

Особого внимания заслуживает опыт Герма-
нии, где УДО рассматривается не как исключи-
тельная мера поощрения, а как закономерный 
этап исполнения наказания при выполнении 
определенных условий. Германское законода-
тельство устанавливает более формализованные 
критерии оценки исправления осужденного, что 
снижает риск судейского субъективизма.

В Англии функционирует развитая система 
службы пробации, которая не только осущест-
вляет контроль за условно-досрочно осво-
божденными, но и оказывает им всестороннюю 
помощь в социальной адаптации. Как отмечает 
В.Л. Гэу, «об особенностях деятельности службы 
пробации в Великобритании свидетельствует 
широкий спектр полномочий сотрудников проба-
ции, включая не только надзорные функции, но и 
полномочия по оказанию психологической 
помощи, содействию в трудоустройстве и реше-
нии бытовых проблем» [10].

Представляет интерес и опыт Швейцарии, 
где УДО возможно после отбытия определенной 
части срока наказания, при этом решение прини-
мается не судом, а специальным административ-
ным органом — комиссией по УДО, что позволяет 
обеспечить более специализированный и про-
фессиональный подход [10].

В контексте проблемы УДО лиц, осужден-
ных к пожизненному лишению свободы, заслужи-
вает внимания предложение С.Л. Бабаяна и соав-
торов: «предусмотреть возможность перевода 
положительно характеризующихся осужденных 
после отбытия не менее 15 лет срока наказания 
из исправительной колонии особого режима в 
колонию строгого режима, а также сократить 
обязательный срок отбытия наказания для насту-
пления УДО в отношении осужденных к пожиз-
ненному лишению свободы с 25 до 20 лет» [10, c. 
247]. Проведенный анализ позволяет сформули-
ровать ряд предложений, направленных на 
совершенствование института УДО.

Представляется целесообразным допол-
нить постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 21 апреля 2009 года № 8 разъяснениями, 
устанавливающими примерный перечень обстоя-
тельств, подлежащих учету при оценке исправле-
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ния осужденного. В частности, необходимо ука-
зать, что:

	– единичное взыскание, особенно снятое или 
погашенное в установленном порядке, при 
наличии множества поощрений не может 
служить основанием для отказа в УДО;

	– отказ в УДО должен быть мотивирован кон-
кретными фактами, свидетельствующими о 
том, что осужденный не встал на путь 
исправления;

	– суд не вправе отказывать в УДО по основа-
ниям, не предусмотренным ст. 79 УК РФ;

	– мнение потерпевшего учитывается, но не 
является определяющим.
Необходимо законодательное закрепление 

критериев оценки объективных причин частич-
ного возмещения вреда. В ч. 1 ст. 79 УК РФ сле-
дует внести изменение, указав, что при решении 
вопроса о наличии условия о возмещении вреда 
суд учитывает трудоспособность осужденного, 
размер его дохода, наличие рабочих мест в 
исправительном учреждении, наличие либо 
отсутствие у осужденного реквизитов для пере-
числения средств потерпевшему, принятие осу-
жденным мер к возмещению вреда, а также иные 
объективные обстоятельства, препятствующие 
полному возмещению вреда. Частичное возме-
щение вреда по уважительным причинам не 
может служить основанием для отказа в УДО.

Целесообразно расширение сферы приме-
нения УДО за счет распространения его на осу-
жденных к наказаниям, не связанным с лишением 
свободы. Как отмечают исследователи, «в целях 
уменьшения рецидивной преступности среди 
условно-досрочно освобожденных и сокращения 
числа осужденных к наказаниям, не связанным с 
изоляцией от общества, представляется целесоо-
бразным на основе опыта некоторых стран СНГ 
предусмотреть возможность УДО и в отношении 
осужденных к наказаниям в виде исправитель-
ных работ и ограничения свободы» [10, c. 248].

 Требует совершенствования механизм кон-
троля за условно-досрочно освобожденными. В 
связи с принятием Закона о пробации необхо-
димо разработать подзаконные акты, регламен-
тирующие порядок взаимодействия уголовно-ис-
полнительных инспекций с органами службы 
занятости, социальной защиты, здравоохранения 
по вопросам оказания помощи условно-досрочно 
освобожденным. Следует также рассмотреть 
вопрос о создании специализированных центров 
пробации, осуществляющих комплексное сопро-
вождение лиц, освобожденных из мест лишения 
свободы.

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о том, что оценочный характер кате-
горий, используемых в ст. 79 УК РФ, порождает 
серьезные проблемы в правоприменительной 

практике, выражающиеся в отсутствии единоо-
бразных подходов к оценке поведения осужден-
ных, учета дисциплинарных взысканий и опреде-
ления объективности причин частичного возме-
щения вреда. Анализ судебной практики кассаци-
онных судов общей юрисдикции свидетельствует 
о многочисленных случаях отмены решений 
судов нижестоящих инстанций, основанных на 
формальном подходе либо на использовании 
оснований, не предусмотренных законом.

Решение выявленных проблем видится в 
комплексе мер законодательного и интерпрета-
ционного характера. На уровне постановления 
Пленума Верховного Суда РФ требуется конкре-
тизация критериев оценки исправления осужден-
ного с четким указанием на недопустимость фор-
мального подхода и использования не предусмо-
тренных законом оснований для отказа в УДО. На 
законодательном уровне необходимо закрепле-
ние критериев оценки объективных причин 
частичного возмещения вреда, что обеспечит 
баланс интересов осужденного и потерпевшего и 
реализацию принципа правовой определенности.

Важным направлением совершенствования 
института УДО является его интеграция с систе-
мой пробации, создающей условия для успешной 
социальной адаптации освобожденных лиц и сни-
жения риска рецидивной преступности. Зару-
бежный опыт свидетельствует о необходимости 
развития специализированных служб, осущест-
вляющих комплексное сопровождение услов-
но-досрочно освобожденных, включая оказание 
психологической помощи, содействие в трудоу-
стройстве и решении бытовых проблем.

Реализация предложенных мер будет спо-
собствовать повышению эффективности инсти-
тута условно-досрочного освобождения, укре-
плению принципов справедливости, гуманизма и 
правовой определенности в уголовном судопро-
изводстве, а также снижению уровня рецидивной 
преступности за счет успешной социальной адап-
тации лиц, освобожденных из мест лишения сво-
боды.
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