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ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ КОСВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
 В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме оценки косвенных доказательств в 
российском уголовном процессе. Автор анализирует теоретические основы и правовое регу-
лирование данного института, обращая внимание на ключевую особенность косвенных дока-
зательств — их многозначность и связанные с этим риски субъективизма. В работе рассмо-
трены положения УПК РФ и разъяснения Верховного Суда РФ, устанавливающие принципи-
альные условия, при которых совокупность косвенных доказательств может служить основа-
нием для обвинительного приговора: непротиворечивость, взаимная согласованность и спо-
собность исключать альтернативные версии. На основе анализа судебной практики выявля-
ются системные проблемы, такие как отсутствие в законе четких критериев оценки, промежу-
точных фактов, недостаточность процессуального механизма проверки и противоречивость 
правоприменения. Особое внимание уделяется субъективным и объективным трудностям в 
оценке косвенных доказательств, включая когнитивные искажения правоприменителей, ин-
формационную перегрузку, дефицит времени и процессуальное неравенство сторон. В каче-
стве основного пути совершенствования практики предлагается не реформирование УПК 
РФ, а разработка Верховным Судом РФ отдельного разъясняющего постановления, которое 
систематизировало бы методику оценки косвенных доказательств, сформулировало крите-
рии и предостерегло от типичных логических ошибок. 
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Annotation. The article is devoted to the urgent problem of evaluating indirect evidence in 
Russian criminal proceedings. The author analyzes the theoretical foundations and legal regulation 
of this institution, paying attention to the key feature of indirect evidence — its ambiguity and the 
associated risks of subjectivism. The paper considers the provisions of the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation and the explanations of the Supreme Court of the Russian Federation, 
which establish the fundamental conditions under which a set of indirect evidence can serve as the 
basis for a guilty verdict: consistency, mutual consistency and the ability to exclude alternative ver-
sions. Based on the analysis of judicial practice, systemic problems are identified, such as the lack 
of clear evaluation criteria in the law, intermediate facts, insufficient procedural verification mecha-
nism and inconsistency of law enforcement. Particular attention is paid to the subjective and objec-
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tive difficulties in evaluating indirect evidence, including cognitive distortions of law enforcement, 
information overload, time constraints, and procedural inequalities between the parties. The main 
way to improve practice is not to reform the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, but 
to develop a separate explanatory resolution by the Supreme Court of the Russian Federation, which 
would systematize the methodology for evaluating indirect evidence, formulate criteria and warn 
against typical logical errors.

Key words: indirect evidence, evaluation of evidence, criminal procedure, Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation, body of evidence, evidence, judicial practice, Supreme Court 
of the Russian Federation, conviction, judicial errors, the principle of free evaluation of evidence.

В уголовном процессе РФ оценка косвен-
ных доказательств - одна из наиболее 

сложных проблем, от которой зависит закон-
ность судебных решений. В условиях роста слож-
ных и латентных преступлений (особенно в эко-
номике и сфере компьютерной безопасности) 
прямые доказательства часто отсутствуют, поэ-
тому следствие опирается на систему косвенных 
улик. Однако их оценка сопряжена с теоретиче-
скими и практическими трудностями, что создаёт 
риски судебных ошибок.

Теоретические основы косвенных доказа-
тельств в уголовном процессе РФ базируются на 
классическом разграничении доказательств на 
прямые и косвенные. Под косвенными доказа-
тельствами принято понимать сведения, которые 
не воспроизводят непосредственно обстоятель-
ства предмета доказывания, но позволяют сде-
лать вывод о них через установление промежу-
точных фактов [1, с. 42]. Например, обнаружение 
отпечатков пальцев подозреваемого на месте 
преступления не подтверждает напрямую его 
причастность к деянию, но создает логическую 
цепочку, ведущую к такому выводу.

Ключевая особенность косвенных доказа-
тельств - их многозначность. Один и тот же про-
межуточный факт может служить основанием 
для нескольких взаимоисключающих выводов. 
Это порождает риск субъективизма при оценке: 
следователь или суд могут неосознанно «подго-
нять» интерпретацию под заранее сформирован-
ную версию [2, с. 78]. В доктрине подчёркивается, 
что надёжность косвенных доказательств дости-
гается лишь при их совокупности, образующей 
непротиворечивую систему. Однако критерии 
такой «достаточности» остаются размытыми, что 
создаёт почву для судебных ошибок.

Правовое регулирование оценки косвенных 
доказательств осуществляется прежде всего Уго-
ловно процессуальным кодексом РФ (УПК РФ). 
Статья 88 УПК РФ устанавливает общие правила 
оценки доказательств, включая относимость, 
допустимость, достоверность и достаточность. 
При этом закон не проводит формального раз-
граничения между прямыми и косвенными дока-
зательствами, что создаёт определённые слож-
ности на практике [3]. Особое значение имеет 
статья 17 УПК РФ, закрепляющая принцип сво-

бодной оценки доказательств судом, присяж-
ными заседателями, а также прокурором, следо-
вателем и дознавателем. Это означает, что кос-
венные доказательства оцениваются по внутрен-
нему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном и объективном рассмотрении всех обсто-
ятельств дела.

Также в п. 4 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном 
приговоре» разъяснено, что обвинительный при-
говор не может быть основан на предположениях 
и постановляется лишь при условии, что в ходе 
судебного разбирательства виновность подсуди-
мого в совершении преступления подтверждена 
совокупностью исследованных судом доказа-
тельств. Это положение является краеугольным 
камнем для работы с косвенными доказатель-
ствами: они должны образовывать не случайную 
совокупность, а непротиворечивую систему, 
исключающую разумные альтернативные версии 
[4].

Анализ судебной практики показывает, что 
косвенные доказательства широко применяются 
при рассмотрении уголовных дел различной кате-
гории. В частности, в делах, связанных с мошен-
ничеством, к таким доказательствам могут отно-
ситься: документация, подтверждающая прове-
дение финансовых операций; переписка в элек-
тронных средствах связи, позволяющая сделать 
вывод о наличии умысла; показания свидетелей, 
описывающих поведение обвиняемого как до, так 
и после предполагаемого преступления [5, с. 203].  

Верховный Суд РФ в своих постановлениях 
неоднократно подчеркивал, что совокупность 
косвенных доказательств может служить основа-
нием для обвинительного приговора при соблю-
дении трёх принципиальных условий.

Во-первых, доказательства должны согла-
совываться между собой, то есть не содержать 
внутренних противоречий, которые нельзя устра-
нить путём дополнительного исследования. 
Во-вторых, их совокупность обязана исключать 
разумные сомнения в виновности обвиняемого - 
иными словами, не оставлять объективно воз-
можных альтернативных объяснений событий, 
сопоставимых по убедительности с версией 
обвинения. В-третьих, косвенные доказательства 
должны образовывать целостную, логически 
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непротиворечивую систему, где каждый элемент 
взаимосвязано подкрепляет другие, а вместе они 
выстраивают однозначную картину произошед-
шего [6, с. 89].

Эти требования носят не формальный, а 
сущностный характер: они направлены на пре-
дотвращение ошибочных обвинительных реше-
ний, которые могли бы быть основаны на фраг-
ментарных, неоднозначных или изолированных 
данных. Суд обязан не просто перечислить пред-
ставленные косвенные доказательства, но и про-
вести их системный анализ - проверить каждое 
на достоверность, установить причинно-след-
ственные связи между ними, а также активно 
исследовать и опровергнуть гипотезы, противо-
речащие обвинению.

Одной из наиболее острых проблем в сфере 
уголовного судопроизводства остаётся несовер-
шенство правового регулирования оценки кос-
венных доказательств. Ключевой недостаток 
действующего законодательства заключается в 
отсутствии в Уголовно-процессуальном кодексе 
РФ чётких, детализированных критериев, позво-
ляющих единообразно оценивать косвенные 
доказательства и их совокупность. Эта правовая 
неопределённость создаёт предпосылки для 
субъективизма при принятии процессуальных 
решений  особенно в тех случаях, когда прямые 
доказательства по делу отсутствуют или их объём 
недостаточен для бесспорного установления 
вины. В результате оценка косвенных доказа-
тельств нередко становится зоной повышенного 
риска с точки зрения возможных судебных оши-
бок [7, с. 134].

Помимо указанного пробела, практика 
выявляет ряд смежных проблем, усугубляющих 
ситуацию. Во-первых, наблюдается недостаточ-
ная проработанность процессуального меха-
низма проверки косвенных доказательств. На 
практике суды зачастую ограничиваются шаблон-
ной формулировкой о «достаточности доказа-
тельств», не раскрывая в судебных решениях 
логику своих рассуждений, не демонстрируя 
пошаговый анализ связей между отдельными 
уликами и устанавливаемыми обстоятельствами. 
Подобный формализм подрывает доверие к 
судебному акту и затрудняет его проверку в 
вышестоящих инстанциях [8, с. 67].

Во-вторых, существует существенный риск 
ошибочной интерпретации промежуточных фак-
тов, лежащих в основе косвенных доказательств. 
Особенность таких доказательств заключается в 
их многозначности: одно и то же обстоятельство 
(например, присутствие обвиняемого вблизи 
места преступления или его переписка с потер-
певшим) может быть истолковано как в пользу 
версии обвинения, так и в пользу позиции защиты. 
Без тщательного анализа альтернативных объяс-

нений и исключения конкурирующих гипотез 
подобное двоякое толкование способно приве-
сти к необоснованному выводу о виновности [9, 
с. 92].

В-третьих, отсутствие единых методологи-
ческих стандартов оценки совокупности косвен-
ных доказательств порождает противоречивую 
судебную практику. В одних случаях суды при-
знают достаточность косвенных улик для поста-
новления обвинительного приговора, в других - 
отвергают аналогичные по характеру доказатель-
ства как неубедительные. Такая разнонаправлен-
ность подходов не только нарушает принцип 
правовой определённости, но и создаёт условия 
для неравенства участников процесса: обвиняе-
мый в аналогичном деле может получить как 
обвинительный, так и оправдательный приговор в 
зависимости от того, как конкретный суд интер-
претирует те же самые косвенные доказатель-
ства [10, с. 156].

Эти проблемы взаимосвязаны и образуют 
системный дефект правоприменения. Их разре-
шение требует не только текстуальных измене-
ний в УПК РФ, но и разработки методических 
рекомендаций для судей, а также формирования 
устойчивой практики Верховного Суда РФ по 
вопросам оценки косвенных доказательств. Без 
таких мер сохраняется угроза того, что решения 
по уголовным делам будут зависеть не от объек-
тивного анализа фактов, а от субъективного 
усмотрения правоприменителя, что противоре-
чит фундаментальным принципам справедливого 
судебного разбирательства.

Объективная оценка косвенных доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве представ-
ляет собой сложную многофакторную задачу, 
решение которой нередко сталкивается с серьёз-
ными препятствиями как субъективного, так и 
объективного характера. Прежде всего, суще-
ственное влияние оказывает психологический 
аспект правоприменительной деятельности. 
Исследования в области судебной психологии 
демонстрируют, что судьи, как и любые другие 
люди, подвержены когнитивным искажениям.

В частности, наблюдается устойчивая 
склонность к подтверждению первоначальной 
гипотезы — той версии событий, которая сфор-
мировалась на ранних этапах расследования. 
Это явление, известное в психологии как «эффект 
якоря», приводит к тому, что последующие дока-
зательства, особенно косвенные, зачастую 
интерпретируются сквозь призму уже сложивше-
гося представления о виновности или невиновно-
сти. В результате альтернативные объяснения 
фактов могут игнорироваться или недооцени-
ваться, что подрывает принцип всесторонности и 
объективности исследования обстоятельств дела 
[11, с. 44].
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Не менее значимой проблемой выступает 
информационная перегрузка, особенно харак-
терная для сложных уголовных дел с разветвлён-
ной доказательственной базой. Объём косвенных 
доказательств (документов, электронных данных, 
свидетельских показаний и т. п.) может достигать 
таких масштабов, что их системный анализ ста-
новится трудоёмкой задачей. Судьи вынуждены 
оперировать огромными массивами разнород-
ной информации, выявлять логические связи 
между отдельными уликами, проверять их на 
непротиворечивость. В условиях ограниченных 
когнитивных ресурсов даже высококвалифици-
рованные специалисты могут упустить значимые 
детали или не заметить противоречий, что повы-
шает риск ошибочных выводов [12, с. 71].

Дополнительным ограничивающим факто-
ром выступает дефицит времени, отведённого на 
рассмотрение уголовного дела. Сжатые процес-
суальные сроки нередко не позволяют в полной 
мере исследовать все возможные версии собы-
тий, тщательно проверить каждую косвенную 
улику, запросить дополнительные доказательства 
или назначить необходимые экспертизы. В погоне 
за соблюдением сроков судьи могут прибегать к 
упрощённым схемам оценки доказательств, огра-
ничиваясь поверхностным анализом вместо глу-
бокого изучения всех обстоятельств. Это осо-
бенно критично в делах, где обвинение строится 
преимущественно на косвенных доказатель-
ствах, требующих скрупулёзного сопоставления 
и интерпретации [13, с. 102].

Особую озабоченность вызывает проблема 
процессуального неравенства сторон, непосред-
ственно влияющая на качество оценки косвенных 
доказательств. Как показывает практика, защита 
зачастую оказывается в заведомо невыгодном 
положении по сравнению с обвинением. Это про-
является, в частности, в ограниченности ресур-
сов, доступных стороне защиты для опроверже-
ния косвенных доказательств: трудности с назна-
чением независимых экспертиз из-за высоких 
затрат; сложности с получением доступа к опре-
делённым видам информации; недостаток техни-
ческих возможностей для анализа больших мас-
сивов цифровых данных.

В результате даже обоснованные сомнения 
в достоверности или интерпретации косвенных 
доказательств могут остаться без должного вни-
мания, поскольку защита не имеет адекватных 
инструментов для их аргументированного изло-
жения. Это нарушает принцип состязательности 
и равноправия сторон, закреплённый в ст. 15 УПК 
РФ, и создаёт предпосылки для односторонней 
оценки доказательств в пользу обвинения.

Наиболее полезным направлением разви-
тия представляется не внесение радикальных 

изменений в УПК РФ, а систематизация и детали-
зация руководящих разъяснений Верховного 
Суда. Целесообразно подготовить отдельное 
Постановление Пленума ВС РФ «О оценке кос-
венных доказательств в уголовном судопроиз-
водстве», в котором:

1.	 Дать современное, прикладное определе-
ние косвенных доказательств и их системы.

2.	 Сформулировать примерный перечень 
логических ошибок, которые недопустимы 
при оценке совокупности косвенных улик.

3.	 Разъяснить особенности оценки типичных 
видов косвенных доказательств (например, 
данных связи, геолокации, финансовых 
операций, свидетельских показаний о кон-
кретных обстоятельствах).
Такой акт высшего суда стал бы действен-

ным ориентиром для правоприменителей, повы-
сил бы стандарты доказывания и обеспечил еди-
нообразие судебной практики.

В заключение следует констатировать, что 
оценка косвенных доказательств в российском 
уголовном процессе остаётся сложной пробле-
мой из-за пробелов в законодательстве и трудно-
стей правоприменения. Отсутствие чётких крите-
риев в УПК РФ ведёт к субъективизму и противо-
речивой практике, усугубляемым психологиче-
скими факторами, нагрузкой судей и 
неравенством сторон. Это создаёт риски ошибок 
и подрывает справедливость судопроизводства. 
Наиболее эффективным решением представля-
ется принятие специального постановления Пле-
нума Верховного Суда, которое систематизиро-
вало бы правила оценки косвенных доказа-
тельств, установило критерии их достаточности и 
указало на типичные ошибки. Такая мера позво-
лит повысить объективность, обеспечить единоо-
бразие практики и укрепить гарантии правосу-
дия.
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