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Противодействие коррупции остается 
одним из приоритетных направлений 

уголовной политики Российского государства. В 
структуре коррупционной преступности взяточ-
ничество традиционно занимает доминирующее 
положение. По данным Генеральной прокуратуры 
РФ, только за получение взяток (ст. 290 УК РФ) в 
2024 году зарегистрировано более 6,6 тыс. фак-
тов, что на 30% превышает показатели предыду-
щего года. Согласно статистике Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ, в 2023 году за 
получение взяток осуждены 1914 человек, за 
дачу взятки — 2363 человека, при этом рост 
числа осужденных составил 13,6% и 10% соот-
ветственно. В первом квартале 2025 года общее 
количество преступлений, связанных со взяточ-
ничеством (включая дачу, получение и посредни-
чество), возросло на 29% по сравнению с анало-
гичным периодом прошлого года, достигнув 9418 
эпизодов [14].

Предмет взятки выступает обязательным 
признаком составов получения и дачи взятки, а 
также мелкого взяточничества. От правильного 
установления предмета преступления зависит 
квалификация содеянного, отграничение от 
смежных составов и в конечном счете — реали-
зация принципов законности и справедливости 
уголовного наказания. Вместе с тем, как справед-
ливо отмечает И.Р. Зарубин, предмет взятки 
«является не только начальным пунктом при ква-
лификации, но и при всем этом является трудно-
определимой и более сложной составляющей в 
понимании квалификации преступления» [1, с. 
15].

Сложность обусловлена несколькими фак-
торами. Во-первых, динамичное развитие обще-
ственных отношений порождает новые формы 
незаконного вознаграждения, которые не всегда 
очевидно укладываются в традиционные пред-
ставления о предмете взятки. Во-вторых, право-
применительная практика демонстрирует устой-
чивые проблемы в разграничении взяточничества 
и мошенничества, особенно в случаях, когда 
должностное лицо не имело реальной возможно-
сти совершить обусловленные действия. В-тре-
тьих, сохраняются теоретические дискуссии о 
содержании понятия «имущественные выгоды» и 
его соотношении со смежными категориями.

В теории уголовного права вопрос о месте 
предмета преступления в структуре состава 
является дискуссионным. Традиционно домини-
рующей выступает позиция, согласно которой 
предмет преступления является факультативным 
признаком объекта преступления, материальным 
выражением общественных отношений, на кото-
рые осуществляется посягательство. Как отме-
чал Б.С. Никифоров, предмет соотносится с объ-

ектом «как составная часть целого — с самим 
этим целым, которое помимо «предмета» вклю-
чает в себя и другие элементы» [2, с. 45].

Применительно к взяточничеству предмет 
преступления выполняет важные уголовно-пра-
вовые функции. Во-первых, он позволяет отгра-
ничить преступное деяние от непреступного: при 
отсутствии предмета как такового состав взяточ-
ничества исключается. Во-вторых, предмет 
позволяет разграничивать смежные составы пре-
ступлений, например, получение взятки и ком-
мерческий подкуп. В-третьих, размер предмета 
взятки выступает квалифицирующим признаком, 
влияющим на степень общественной опасности 
деяния [1].

Уголовный кодекс РФ не содержит прямого 
определения предмета взятки, однако его содер-
жание раскрывается через диспозиции статей 
290, 291, 291.2 УК РФ и разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ. Согласно п. 9 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 
№ 24 «О судебной практике по делам о взяточни-
честве и об иных коррупционных преступлениях», 
предметом взятки наряду с деньгами, ценными 
бумагами, иным имуществом могут быть незакон-
ное оказание услуг имущественного характера и 
предоставление имущественных прав [3].

Таким образом, в предмет взяточничества 
включаются три основные группы благ:

1.	 Деньги — денежные знаки (как российские, 
так и иностранные), имеющие хождение, то 
есть находящиеся в официальном финансо-
вом обороте на момент совершения престу-
пления. К ним относятся банковские билеты 
Центрального банка РФ, металлическая 
монета, наличная и безналичная валюта.

2.	 Ценные бумаги — документы, удостоверяю-
щие с соблюдением установленной формы 
и обязательных реквизитов имущественные 
права, осуществление и передача которых 
возможны только при их предъявлении (ст. 
142 ГК РФ). К ценным бумагам относятся 
государственная облигация, вексель, чек, 
депозитный и сберегательный сертифи-
каты, банковская сберегательная книжка на 
предъявителя, коносамент, акция и другие 
документы.

3.	 Иное имущество — любые материальные 
ценности, обладающие меновой стоимо-
стью, включая драгоценные металлы и 
камни, недвижимое имущество, транспорт-
ные средства, иные вещи.
Особую группу предмета взятки образуют 

выгоды имущественного характера. К ним Пле-
нум Верховного Суда РФ относит услуги имуще-
ственного характера, оказываемые взяткополу-
чателю безвозмездно, но подлежащие оплате, 
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либо предоставляемые по явно заниженной стои-
мости. Это могут быть предоставление санатор-
ных или туристических путевок, проездных биле-
тов, оплата расходов и развлечений должност-
ного лица, производство ремонтных, строитель-
ных, реставрационных и других работ.

Имущественные права как предмет взятки 
означают передачу должностному лицу прав вла-
дения, пользования или распоряжения чужим 
имуществом, получения дохода от использования 
ценных бумаг, авторских прав и т.д.

Важной новеллой стало уточнение диспози-
ции ст. 290 УК РФ, которая теперь прямо относит 
к действиям по получению взятки также передачу 
предмета «по указанию должностного лица иному 
физическому или юридическому лицу». Как спра-
ведливо отмечается в литературе, это дополне-
ние не расширило объем понятия предмета, но 
конкретизировало форму его передачи, что спо-
собствует единообразию квалификации [4].

Анализ законодательства и судебной прак-
тики позволяет выделить следующие сущностные 
признаки предмета взяточничества.

Имущественный характер. Предметом 
взятки могут выступать только блага, имеющие 
имущественную природу, то есть обладающие 
меновой стоимостью и способные удовлетворять 
материальные потребности. Услуги нематериаль-
ного характера (положительная характеристика, 
общее покровительство по службе, «дружеское 
расположение»), не влекущие получения матери-
альной выгоды, не образуют предмета взятки, 
хотя могут учитываться при оценке характера 
служебного поведения.

Незаконность предоставления. Передача 
предмета взятки осуществляется в нарушение 
установленных законом запретов, вопреки инте-
ресам службы. Как отмечается в литературе, 
«предмет взятки всегда передается за соверше-
ние действий (бездействия), связанных с исполь-
зованием служебного положения должностного 
лица».

Связь со служебной деятельностью. Пред-
мет взятки передается должностному лицу за 
совершение действий (бездействие) в пользу 
взяткодателя или представляемых им лиц, входя-
щих в служебные полномочия должностного 
лица, либо если оно в силу должностного поло-
жения может способствовать таким действиям, а 
равно за общее покровительство или попусти-
тельство по службе.

Получение предмета взятки самим долж-
ностным лицом или его близкими. Уголовный 
закон и судебная практика исходят из того, что 
взятка может быть передана не только непосред-
ственно должностному лицу, но и его родным, 
близким при условии, что должностное лицо 
согласно на это и использует свои служебные 
полномочия в интересах взяткодателя.

Индивидуализированность предмета. В 
судебной практике подчеркивается, что предмет 
взятки должен быть индивидуализирован, то есть 
четко определены его характеристики, объем, 
стоимость. Так, в одном из дел суд исключил из 
обвинения эпизод, связанный с асфальтирова-
нием участка дороги, поскольку установлено, что 
этим участком пользовались не только обвиняе-
мый, но и другие лица.

Анализ официальных статистических дан-
ных за последние годы свидетельствует об устой-
чивом росте числа регистрируемых преступле-
ний, связанных со взяточничеством, и лиц, осу-
жденных за их совершение.

Согласно данным Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, в 2023 году за получе-
ние взятки (ст. 290 УК РФ) осуждены 1914 чело-
век, что на 13,6% выше показателя 2022 года. За 
дачу взятки (ст. 291 УК РФ) осуждены 2363 чело-
века — рост на 10%. При этом количество осу-
жденных за мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК 
РФ) в 2023 году оставалось стабильно высоким, 
что подтверждает распространенность данного 
деяния [5].

Генеральный прокурор РФ Игорь Краснов в 
декабре 2024 года констатировал, что взяточни-
чество составляет более половины всех корруп-
ционных преступлений — 55,7% в 2023 году и 
60,3% в 2024 году. За девять месяцев 2024 года 
зарегистрировано почти 19 тысяч эпизодов полу-
чения и дачи взятки, а также посредничества во 
взяточничестве [6].

Председатель Следственного комитета РФ 
Александр Бастрыкин сообщил, что за девять 
месяцев 2024 года в суд направлено около девяти 
тысяч уголовных дел о коррупционных престу-
плениях, что на 14,4% превышает показатель 
аналогичного периода 2023 года [7]. При этом 
свыше половины этих дел (более 4,5 тысячи) свя-
заны со взяточничеством.

В первом квартале 2025 года тенденция 
роста сохранилась: количество преступлений, 
связанных со взяточничеством, возросло на 29% 
по сравнению с первым кварталом 2024 года, 
достигнув 9418 случаев. Доля взяточничества в 
структуре коррупционной преступности увеличи-
лась до 60,9% [14].

Важной тенденцией последних лет является 
изменение структуры взяточничества: сокраще-
ние доли мелких взяток и значительный рост 
числа фактов получения и дачи взяток в крупном 
и особо крупном размере. Если в 2017 году доля 
мелкого взяточничества (до 10 тысяч рублей) 
составляла 48,2% от всех случаев взяточниче-
ства, то в 2024 году она снизилась до 27%, а в 
первом квартале 2025 года — до 20,3%. При этом 
количество лиц, осужденных за получение взяток 
в размере менее 10 тысяч рублей, в 2024 году 
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составило 2305 человек, однако лишь 24 из них 
получили реальные сроки лишения свободы, 
остальные отделались штрафами на общую 
сумму 40,6 млн рублей.

Одновременно правоохранительные органы 
зафиксировали 65,7-процентный рост числа фак-
тов получения взяток в крупном и особо крупном 
размере, включая преступления, причинившие 
тяжкий или особо тяжкий ущерб — всего 3735 
случаев. Иллюстрацией может служить дело 
экс-депутата Госдумы Вадима Белоусова, обви-
нявшегося в получении взятки в размере 3,25 
млрд рублей.

Анализ судебной статистики показывает 
расширение круга лиц, привлекаемых к ответ-
ственности за взяточничество, включая лиц с 
особым правовым статусом. По данным След-
ственного комитета РФ, в 2024 году среди обви-
няемых по коррупционным преступлениям оказа-
лись 380 лиц с особым правовым статусом, в том 
числе 14 судей, 70 адвокатов, 94 депутата орга-
нов местного самоуправления.

Несмотря на наличие разъяснений Пленума 
Верховного Суда и значительного массива судеб-
ной практики, правоприменители продолжают 
сталкиваться с серьезными трудностями при ква-
лификации предмета взятки. Анализ доктриналь-
ных источников и материалов судебной практики 
позволяет выделить несколько ключевых про-
блемных блоков.

Одной из наиболее сложных остается про-
блема разграничения услуг имущественного 
характера, образующих предмет взятки, и услуг 
нематериального характера, которые таким пред-
метом не являются. Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении № 24 относит к выгодам имуще-
ственного характера услуги, оказываемые без-
возмездно, но подлежащие оплате, либо предо-
ставляемые по явно заниженной стоимости. 
Однако на практике не всегда очевидно, подле-
жит ли та или иная услуга оплате в принципе и 
какова ее рыночная стоимость.

Как отмечает И.Р. Зарубин, «понятие 
«выгоды имущественного характера» как пред-
мет взяточничества в доктрине уголовного права 
трактуется неоднозначно». Например, предо-
ставление должностному лицу возможности вос-
пользоваться деловыми связями, рекомендаци-
ями, доступом к информации не имеет имуще-
ственной природы, хотя и может приносить опре-
деленные преимущества [1, с. 15].

В судебной практике встречаются случаи, 
когда стороны пытаются завуалировать имуще-
ственный характер предоставляемых благ под 
нематериальные услуги. Например, дарение 
должностному лицу редкой книги, имеющей кол-
лекционную стоимость, может квалифициро-

ваться как взятка, если установлено, что книга 
обладает значительной материальной ценностью 
и передается за совершение действий по службе.

Представляется, что критерием отнесения 
услуги к числу имущественных должна выступать 
ее объективная способность быть оцененной в 
денежном выражении, наличие рыночной стои-
мости, а также факт освобождения должност-
ного лица от расходов, которые оно обычно несет. 
В этом контексте показателен пример с предо-
ставлением кредита на льготных условиях: раз-
мер материальной выгоды может быть определен 
как разница между рыночной процентной став-
кой и ставкой, фактически примененной к долж-
ностному лицу, по аналогии с правилами, уста-
новленными налоговым законодательством для 
определения материальной выгоды [8].

Развитие цифровых технологий порождает 
новые формы незаконного вознаграждения, 
которые не всегда укладываются в традиционные 
представления о предмете взятки. Речь идет о 
криптовалюте, цифровых финансовых активах, 
токенах, внутриигровых ценностях, а также о 
передаче доступа к платным цифровым ресур-
сам.

Действующее постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ, принятое в 2013 году, не учиты-
вает появление и распространение цифровых 
активов. В пункте 9 Постановления говорится о 
деньгах, ценных бумагах, ином имуществе, 
однако криптовалюта и подобные активы с тру-
дом подводятся под эти категории в силу их спец-
ифической правовой природы.

В юридической литературе высказываются 
различные позиции относительно возможности 
признания криптовалюты предметом взятки. 
Одни авторы полагают, что криптовалюта может 
рассматриваться как «иное имущество» в смысле 
ст. 290 УК РФ, поскольку она обладает меновой 
стоимостью и способна удовлетворять потребно-
сти субъектов. Другие указывают на отсутствие у 
криптовалюты материальной формы и легаль-
ного статуса средства платежа, что затрудняет ее 
квалификацию в качестве предмета преступле-
ния.

Анализ правоприменительной практики 
показывает, что за период 2021-2024 гг. зареги-
стрировано 18 преступлений коррупционной 
направленности, связанных с использованием 
криптовалюты. В их числе — уголовное дело в 
Республике Татарстан по ч. 4 ст. 204 УК РФ (ком-
мерческий подкуп с использованием биткоина), 
расследование в Мордовии по факту взятки в 
криптовалюте за непривлечение к уголовной 
ответственности, два уголовных дела в Примор-
ском крае о попытке дачи взятки в криптовалюте 
сотрудникам ФСБ [9].
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Однако отсутствие четких разъяснений 
высшей судебной инстанции создает риски 
неединообразного применения закона. Показа-
тельным является приговор Петроградского рай-
онного суда г. Санкт-Петербурга от 30 июля 2020 
г. по делу № 1-95/2020, в котором суд отказался 
признать криптовалюту предметом преступления 
против собственности, указав на отсутствие ее 
правового статуса в российском законодатель-
стве. Хотя впоследствии данный приговор был 
отменен кассационной инстанцией, проблема 
правовой неопределенности статуса цифровых 
активов сохраняется [9].

Аналогичные проблемы возникают при ква-
лификации передачи должностному лицу доступа 
к платным цифровым сервисам, подпискам, 
базам данных. Формально такая передача подпа-
дает под понятие услуги имущественного харак-
тера, однако требует дополнительного осмысле-
ния в контексте современного развития техноло-
гий. Важно отметить, что согласно разъяснениям 
Пленума ВС РФ, преступление считается окон-
ченным с момента зачисления ценностей на ука-
занный должностным лицом счет, включая «элек-
тронный кошелек», что создает предпосылки для 
признания цифровых активов предметом взятки 
при условии их надлежащей идентификации [1; 
9].

Особую сложность в правоприменительной 
практике представляет разграничение получения 
взятки и мошенничества, совершенного лицом с 
использованием своего служебного положения. 
Как отмечает адвокат Виталий Буркин, «в делах о 
получении взятки чиновники часто пытаются 
добиться переквалификации обвинения на 
мошенничество, потому что по нему можно полу-
чить меньший срок и не платить многомиллион-
ные штрафы» [10].

Критерий разграничения сформулирован в 
судебной практике: если должностное лицо полу-
чило ценности якобы за совершение действий, 
которые оно фактически не могло осуществить 
ввиду отсутствия соответствующих полномочий 
или по иным причинам, содеянное следует квали-
фицировать как мошенничество. Взятка предпо-
лагает, что должностное лицо реально способно 
совершить обусловленные действия (бездей-
ствие) с использованием служебных полномочий 
или положения.

Однако на практике установление наличия 
или отсутствия у должностного лица реальной 
возможности совершить действия вызывает 
сложности. В соответствии с п. 24 Постановления 
Пленума ВС РФ № 24, получение ценностей за 
действия, которые должностное лицо не может 
осуществить ввиду отсутствия соответствующих 
служебных полномочий или должностного поло-
жения, следует квалифицировать как мошенни-
чество [3].

Показательным является пример из прак-
тики, рассмотренный в определении Шестого 
кассационного суда общей юрисдикции от 
03.07.2025 № 77-1813/2025. Суд апелляционной 
инстанции переквалифицировал действия долж-
ностного лица с получения взятки на мошенниче-
ство, поскольку было установлено, что специа-
лист контрольно-инспекционного отдела не имел 
реальной возможности удалять информацию из 
системы ЕГАИС, за что получил денежные сред-
ства. При этом апелляция отвергла довод защиты 
о невозможности составления административ-
ных материалов в период моратория на проверки, 
указав, что должностное лицо сохраняло свои 
функции представителя власти [10].

В другом деле, рассмотренном кассацион-
ным судом, действия оперуполномоченного, 
получившего 30 тыс. рублей за освобождение от 
незаконного задержания, были квалифициро-
ваны как мошенничество, поскольку освобожде-
ние задержанного не входило в его служебные 
полномочия и не могло быть предметом взятки 
[10].

Адвокат Виталий Буркин называет переква-
лификацию взятки на мошенничество «довольно 
порочной практикой», отмечая, что «очень много 
приговоров, которые вопреки фактическим 
обстоятельствам дела квалифицируют взятку как 
мошенничество» [10]. Действительно, в случаях, 
когда должностное лицо, используя авторитет 
занимаемой должности и связи, реально спо-
собно оказать влияние на принятие решений 
иными лицами (в том числе не находящимися в 
его подчинении), получение им ценностей за 
такое влияние должно квалифицироваться как 
взяточничество при доказанности направленно-
сти умысла на совершение действий в интересах 
взяткодателя.

При квалификации услуг имущественного 
характера как предмета взятки возникает про-
блема доказывания их стоимости и, соответ-
ственно, размера взятки. В отличие от денег и 
иного имущества, имеющих определенную цену, 
стоимость услуг не всегда очевидна и требует 
проведения экспертизы или представления иных 
доказательств.

Например, при производстве ремонтных 
работ в интересах должностного лица необхо-
димо установить их рыночную стоимость, объем 
фактически выполненных работ, использованные 
материалы. При предоставлении туристических 
путевок — стоимость путевки на момент пере-
дачи, включая все включенные услуги.

В Братском городском суде Иркутской 
области рассмотрено дело, где должностное 
лицо получило взятку в размере 70 000 рублей от 
учредителя в виде незаконного оказания услуг 
имущественного характера, выразившихся в 
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выдаче разрешений на провоз грузов без факти-
ческой проверки железнодорожных составов. В 
данном случае предметом взятки выступали 
именно услуги, оцененные в конкретную денеж-
ную сумму.

Сложности возникают и при квалификации 
прощения долга как формы взятки. Необходимо 
доказать наличие долгового обязательства, его 
размер, факт прощения именно в связи с совер-
шением должностным лицом действий по службе.

Введение в 2016 году статьи 291.2 УК РФ о 
мелком взяточничестве породило ряд проблем, 
связанных с квалификацией множественности 
преступлений и специального рецидива. Часть 2 
ст. 291.2 УК РФ устанавливает повышенную ответ-
ственность за мелкое взяточничество, совершен-
ное лицом, имеющим судимость за преступления, 
предусмотренные статьями 290, 291, 291.1 УК РФ 
либо настоящей статьей [5].

Как отмечается в научной литературе, «ука-
занные вопросы являются предметом продолжа-
ющихся дискуссий и в научных кругах». Исследо-
ватели обращают внимание на неполноту перечня 
статей, указанных в ч. 2 ст. 291.2 УК РФ. В частно-
сти, в него не включены статьи о коммерческом 
подкупе (ст. 204, 204.1, 204.2 УК РФ), подкупе 
участников и организаторов профессиональных 
спортивных соревнований и зрелищных коммер-
ческих конкурсов (ст. 184 УК РФ), подкупе работ-
ника контрактной службы (ст. 200.5 УК РФ) и дру-
гие, хотя эти преступления однородны взяточни-
честву.

А.В. Иванчин обоснованно указывает на 
необходимость унификации подхода к учету 
предшествующей судимости за любые формы 
незаконного вознаграждения [11, с. 72]. Пред-
ставляется, что логика законодателя, направлен-
ная на усиление ответственности лиц, ранее при-
влекавшихся за коррупционные преступления, 
должна распространяться на все сходные 
составы.

Еще одной проблемой является отсутствие 
в статье 291.2 УК РФ такого отягчающего обстоя-
тельства, как совершение преступления группой 
лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой. Как справедливо отмечается в 
литературе, если должностное лицо получило 
взятку в размере, не превышающем 10 тыс. 
рублей, группой лиц по предварительному сго-
вору, по общему правилу должна применяться 
статья 291.2 УК РФ, однако данное обстоятель-
ство в ней отсутствует, что может привести к нео-
боснованно мягкому наказанию либо к невоз-
можности квалифицировать содеянное по при-
знаку группы [12].

Кроме того, требует осмысления вопрос о 
квалификации действий посредника при мелком 

взяточничестве. Поскольку ст. 291.1 УК РФ уста-
навливает ответственность за посредничество во 
взяточничестве только при значительном раз-
мере взятки (свыше 25 тыс. рублей), посредниче-
ство в передаче взятки в размере до 10 тыс. 
рублей остается ненаказуемым, что создает про-
бел в правовом регулировании [5; 12].

Первоочередной мерой, способной повы-
сить качество правоприменительной практики, 
является актуализация Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях». За про-
шедшие с момента его принятия годы произошли 
существенные изменения в экономических отно-
шениях, появились новые формы имущественных 
благ, накопился значительный массив судебной 
практики, требующий осмысления и обобщения.

Представляется целесообразным допол-
нить постановление Пленума следующими разъ-
яснениями:

1.	 О предмете взятки в цифровой среде. Сле-
дует указать, что под иным имуществом как 
предметом взятки понимаются также циф-
ровые финансовые активы, утилитарные 
цифровые права, криптовалюта и иные циф-
ровые активы, имеющие меновую стои-
мость и способные удовлетворять имуще-
ственные потребности. При квалификации 
передачи таких активов необходимо исхо-
дить из их рыночной стоимости на момент 
совершения преступления, определяемой 
по правилам, установленным законодатель-
ством о цифровых финансовых активах, а 
при невозможности точного определения — 
с привлечением специалистов и экспертов. 
Важно подчеркнуть, что преступление сле-
дует считать оконченным с момента зачис-
ления цифровых активов на указанный 
должностным лицом «электронный коше-
лек» или цифровой счет, независимо от 
последующей конвертации их в фиатные 
деньги [1; 9].

2.	 О разграничении взяточничества и мошен-
ничества. Целесообразно уточнить крите-
рии разграничения составов получения 
взятки и мошенничества при получении 
ценностей должностным лицом. В частно-
сти, необходимо разъяснить, что если долж-
ностное лицо, используя авторитет занима-
емой должности, знакомства, связи, 
реально способно оказать влияние на при-
нятие решений иными лицами (в том числе 
не находящимися в его подчинении), полу-
чение им ценностей за такое влияние может 
квалифицироваться как взяточничество при 
доказанности направленности умысла на 
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совершение действий в интересах взятко-
дателя. При этом бремя доказывания отсут-
ствия реальной возможности совершить 
обещанные действия должно лежать на сто-
роне обвинения [10].

3.	 Об оценке услуг имущественного харак-
тера. Предлагается разъяснить, что при 
определении стоимости услуг имуществен-
ного характера, являющихся предметом 
взятки, судам надлежит руководствоваться 
рыночными ценами, сложившимися в соот-
ветствующем регионе на момент соверше-
ния преступления. В случае предоставления 
услуг по заниженной стоимости размер 
взятки определяется как разница между 
рыночной стоимостью услуги и фактически 
уплаченной суммой. При невозможности 
точного определения стоимости услуги 
(например, при безвозмездном пользова-
нии имуществом) суд должен исходить из 
минимальной оценки, исключающей неяс-
ность и сомнения в пользу обвиняемого. 
При определении размера выгоды от льгот-
ного кредитования целесообразно приме-
нять методики, аналогичные установленным 
налоговым законодательством для расчета 
материальной выгоды от экономии на про-
центах [8].

4.	 О квалификации продолжаемого взяточни-
чества. Необходимо разъяснить, что полу-
чение или дача взятки в несколько приемов, 
если эти действия охватывались единым 
умыслом и направлены на достижение 
общего результата, подлежат квалификации 
как единое продолжаемое преступление 
независимо от размера каждой отдельной 
части. Общая стоимость предмета взятки в 
таких случаях суммируется для определе-
ния квалифицирующих признаков (крупный 
или особо крупный размер) [13].
На основе анализа проблем правопримене-

ния можно сформулировать ряд предложений по 
совершенствованию уголовного закона.

1.	 Уточнение предмета взятки в диспозициях 
статей 290, 291 УК РФ.
В действующей редакции статей 290 и 291 

УК РФ используется общая формулировка 
«взятка в виде денег, ценных бумаг, иного имуще-
ства либо в виде незаконных оказания услуг иму-
щественного характера, предоставления иных 
имущественных прав». Представляется целесоо-
бразным дополнить эту формулировку указанием 
на «цифровые активы, включая криптовалюту и 
цифровые финансовые активы», что снимет нео-
пределенность в квалификации соответствующих 
деяний.

Статью 290 УК РФ предлагается изложить в 
следующей редакции:

«Получение должностным лицом ... взятки в 
виде денег, ценных бумаг, иного имущества, циф-
ровых активов (в том числе криптовалюты, циф-
ровых финансовых активов, утилитарных цифро-
вых прав), либо в виде незаконных оказания услуг 
имущественного характера, предоставления 
иных имущественных прав...»

2.	 Совершенствование квалифицирующего 
признака специального рецидива в мелком 
взяточничестве.
Как обоснованно отмечается в научной 

литературе, перечень статей, указанных в ч. 2 ст. 
291.2 УК РФ, нуждается в расширении за счет 
включения всех составов, связанных с незакон-
ным вознаграждением. Предлагается следующая 
редакция ч. 2 ст. 291.2 УК РФ:

«Те же деяния, совершенные лицом, имею-
щим судимость за совершение преступлений, 
предусмотренных статьями 184, 200.5, 200.7, 204, 
204.1, 204.2, 290, 291, 291.1 настоящего Кодекса 
либо настоящей статьей».

Такая унификация позволит обеспечить 
последовательную дифференциацию ответствен-
ности и реализовать принцип усиления уголов-
но-правового воздействия в отношении лиц, не 
вставших на путь исправления после осуждения 
за коррупционные преступления.

3.	 Введение квалифицирующего признака 
совершения мелкого взяточничества груп-
пой лиц.
Статью 291.2 УК РФ следует дополнить ква-

лифицирующим признаком совершения деяния 
группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой. Это позволит адекватно 
оценивать повышенную общественную опасность 
таких случаев и назначать справедливое наказа-
ние. Соответствующее дополнение может быть 
внесено в часть 2 статьи 291.2 УК РФ либо путем 
выделения отдельной части 3.

Наряду с законодательными изменениями 
важное значение имеет повышение качества пра-
воприменительной деятельности, включая мето-
дическое обеспечение расследования и судеб-
ного рассмотрения дел о взяточничестве.

Разработка методических рекомендаций по 
доказыванию предмета взятки. Представляется 
целесообразной разработка Генеральной проку-
ратурой РФ и Следственным комитетом РФ 
совместных методических рекомендаций по 
доказыванию предмета взятки, включая особен-
ности выявления и фиксации фактов передачи 
незаконного вознаграждения в виде имуществен-
ных выгод, услуг, цифровых активов. В рекомен-
дациях следует отразить специфику назначения 
экспертиз (оценочных, компьютерно-техниче-
ских), порядок взаимодействия с органами, осу-
ществляющими контроль за оборотом цифровых 
активов. Особое внимание следует уделить мето-
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дике определения рыночной стоимости цифро-
вых активов, учитывая их высокую волатильность 
и отсутствие единых биржевых котировок [9].

Повышение квалификации судей и следова-
телей. Актуальной задачей является организация 
регулярного повышения квалификации судей, 
следователей, прокуроров по вопросам квалифи-
кации взяточничества, включая ознакомление с 
современными формами незаконного возна-
граждения, практикой разграничения смежных 
составов, особенностями оценки доказательств. 
Такое обучение целесообразно проводить на 
базе Российского государственного универси-
тета правосудия, Академии Следственного коми-
тета, Университета прокуратуры РФ.

Проведенное исследование позволяет 
заключить, что предмет взяточничества пред-
ставляет собой сложную правовую категорию, 
содержание которой постоянно эволюционирует 
под влиянием цифровизации экономики и появ-
ления новых форм имущественных благ. Анализ 
судебной статистики 2023–2025 годов фиксирует 
устойчивый рост коррупционных проявлений при 
одновременной трансформации их структуры: 
сокращение доли мелких взяток сопровождается 
значительным увеличением числа особо крупных 
деяний, что требует адекватного реагирования со 
стороны законодателя и правоприменителя. Клю-
чевыми проблемами квалификации остаются 
разграничение имущественных и неимуществен-
ных выгод, определение правового статуса циф-
ровых активов (криптовалюты, токенов), отграни-
чение взяточничества от мошенничества в ситуа-
циях использования должностного авторитета, а 
также сложности доказывания рыночной стоимо-
сти оказанных услуг. Особую остроту приобре-
тает вопрос о моменте окончания преступления 
при передаче безналичных денежных средств и 
цифровых активов, а также о квалификации мно-
жественности преступлений при мелком взяточ-
ничестве.

Для решения выявленных проблем предла-
гается реализовать комплекс мер, включающий 
актуализацию разъяснений Пленума Верховного 
Суда РФ в части квалификации цифровых акти-
вов как предмета взятки, критериев отграниче-
ния составов преступлений и порядка оценки 
услуг имущественного характера. На законода-
тельном уровне целесообразно дополнить диспо-
зиции статей 290 и 291 УК РФ прямым указанием 
на цифровые активы, расширить перечень ста-
тей, формирующих специальный рецидив в ста-
тье 291.2 УК РФ, и ввести квалифицирующий при-
знак совершения мелкого взяточничества груп-
пой лиц. Практическая реализация предложен-
ных мер должна подкрепляться разработкой 
методических рекомендаций по доказыванию 

новых форм взяток, регулярным повышением 
квалификации судейско-следственного корпуса 
и системным обобщением судебной практики, 
что в совокупности обеспечит единообразие пра-
воприменения и повысит эффективность проти-
водействия коррупции.
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