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Одна из традиций рассмотрения толе-
рантности как личностного начала была 

заложена в известной концепции «авторитарной 
личности» Т. Адорно (Адорно, 2001), а также свя-
занных с ней теории Э. Фромма, исследовании 
предрассудков М. Хоркхаймера, подходе М. 
Рокича к догматизму, концепции «одномерного 
человека» Г.Маркузе. В работах данного направ-
ления, в частности, была показана связь автори-
тарности с «интолерантностью к неопределенно-
сти», которая может служить важным индикато-
ром нетерпимости на личностном уровне. Также 
представляет интерес и разработанный в этой 
традиции богатый арсенал диагностики «автори-
тарного потенциала» – шкала антисемитизма, 
шкала этноцентризма, шкала фашизма и др., – 
который часто применяется для диагностики 
толерантности. 

Таким образом, основными измерениями 
межличностной толерантности в предлагаемом 
подходе являются:

	– Личностный (ценностные ориентации, 
направленность) 

	– Когнитивный 
	– Эмоциональный 
	– Поведенческий (воля, мотивы)

Как отмечает С.Л. Братченко, такое «струк-
турирование» (как и любое другое в сфере психо-
логии) – очень условно, между компонентами 
существуют сложные взаимосвязи и взаимовлия-
ния.

Следует отметить, что толерантность осо-
бенно ярко проявляется в межличностных отно-
шениях. Суть межличностной толерантности – в 
готовности человека выйти за пределы ограни-
ченного круга «своих» (отличных от «других» по 
любому признаку – по национальности, вере, 
социальному происхождению, возрасту и т.д.) 
навстречу «Миру миров» - равнозначных, «равно-
разных» человеческих миров (М. Гефтер). В этом 
измерении главное «внутриличностное условие» 
толерантности – это понимание естественности и 
неизбежности различий между людьми и готов-
ность уважать эти различия, а также признание 
прав и свобод каждого человека, способность к 
сосуществованию с другими (иными) людьми, к 
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вступлению с ними в ненасильственные формы 
взаимодействия, т.е. – готовность и способность 
к диалогу. 

Известная диалогическая концепция М.М. 
Бахтина утверждает диалогическую природу лич-
ности и фиксирует онтологическую несамодоста-
точность личности, для которой диалог с другой 
личностью есть способ ее наиболее полноцен-
ного существования и развития (М.М. Бахтин, 
1963). В этом смысле диалог – это наиболее есте-
ственный, полноценный и развивающий способ 
бытия человека как личности, это «здоровое 
начало» общения, конструктивный потенциал 
межличностных отношений, который важно уметь 
увидеть и поддержать. Соответственно, толе-
рантность, – как важнейший атрибут диалога – 
будет условием полноценного личностного бытия 
и развития человека. 

Межличностная толерантность в концепции 
диалога может быть раскрыта и исследована 
также с помощью такого конструкта как «комму-
никативные права личности» (С.Л. Братченко, 
1997) – с помощью которого описывается система 
психолого-правовых оснований общения, опре-
деляющих границы свободы собеседников таким 
образом, чтобы обеспечить их взаимодействие 
на основе взаимного признания и ненасилия. 
Среди основных, базовых коммуникативных прав 
личности (КПЛ) – право на свою систему ценно-
стей, право на достоинство и его уважение, право 
на индивидуальность и своеобразие, на отличие 
от собеседника, право на точку зрения и др. Эти 
права могут рассматриваться и как операциона-
лизация коммуникативной толерантности, как 
фиксация конкретных направлений усилий, необ-
ходимых для поддержания полноценного мир-
ного сосуществования и сотрудничества. Именно 
поэтому признание человеком основных КПЛ 
(как своих, так и собеседника) и следование им в 
реальном общении могут служить важными кри-
териями межличностной толерантности.

Психологическое основание межличност-
ной толерантности, по мнению С.Л. Братченко 
является – осознанный и ценностно-осмыслен-
ный личностный выбор, в соответствии с кото-
рым человек, имея собственное мнение, пози-
цию, уважает и признает право другого воспри-
нимать и мыслить иначе, видит ценность много-
образия, а также готов строить взаимодействие 
на основе понимания и учета других точек зре-
ния. Таким образом, основываясь на данные 
положения мы можем диагностировать выражен-
ность толерантной позиции, как в своей лично-
сти, так и у партнера по общению. 

Мы солидарны с мнением С.Л. Братченко, 
что многие «составляющие» толерантности, 
видимо, могут быть сформированы – путем 
специального обучения, социально-психологиче-

ских тренингов и т.д. В психолого-педагогических 
разработках отдается предпочтение именно фор-
мирующим подходам и даже «целенаправлен-
ному изменению личности» (Комогоров, 2000; 
Скрябина, 2000); более того – именно подход 
«формирования и внедрения норм толерантно-
сти» заложен и в Федеральную целевую про-
грамму «Формирование установок толерантного 
сознания…». 

Рассмотренный подход С.Л. Братченко к 
проблеме толерантности, по нашему мнению, 
может служить основой для разработки различ-
ных психокоррекционных программ по развитию 
и формированию толерантного сознания. Также 
мы поддерживаем С.Л. Братченко, который гово-
рит о необходимость проведения гуманитарной 
экспертизы развития толерантности в образова-
нии, что на наш взгляд будет являться вспомога-
тельным фактором подготовки будущих сотруд-
ников УИС к современным требованиям профес-
сиональной деятельности. 

Таким образом, мы разделяем данную точку 
зрения, но на наш взгляд необходимо изучать 
толерантность как системное социально-психо-
логическое качество, что позволит более 
детально и глубинно корректировать личность. 

Толерантность, таким образом, призвана 
играть важную роль в формировании базовых 
морально-нравственным качеств, представляет 
собой основу для конструктивного коммуника-
тивного процесса.

Таким образом, проведя анализ научной 
литературы мы считаем, что наиболее полно 
отражается суть понятия толерантности, явля-
ется следующее определение «Толерантность – 
интуитивное восприятие единства человечества, 
взаимозависимости всех от каждого и каждого от 
всех, и состоит в уважении прав другого (в том 
числе права быть иным), а также воздержании от 
причинения вреда для всех и для самого себя». 
Также, концептуально в своей работе мы основы-
ваемся на следующие теоретические подходы 
психологии: теория отношений Мясищева, экзи-
стенционально-гуманнистический подход, лич-
ностный подход, системный подход Ломова, диа-
логический подход, экзистенционально-гумани-
стический, фасилитативный подход, диверсифи-
кационный подход, личностный подход в 
рассмотрении Бахтина. Структура системного 
качества толерантности нами рассматривается в 
соответствии с психологической триадой лично-
сти (эмоциональный, когнитивный и поведенче-
ский компонент). На наш взгляд толерантность 
необходимо изучать в системе отношений, наибо-
лее ярко она представлена в общении -коммуни-
кативные умения и навыками личности. 

В научной литературе толерантность рас-
сматривается, прежде всего, как уважение и при-
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знание равенства, отказ от доминирования и 
насилия, признание многомерности и многообра-
зия человеческой культуры, норм, верований и 
отказ от сведения этого многообразия к единоо-
бразию или к преобладанию какой-то одной точки 
зрения.

Толерантность предполагает готовность 
принять других такими, какие они есть, и взаимо-
действовать с ними на основе согласия. Толе-
рантность не должна сводиться к индифферент-
ности, конформизму, ущемлению собственных 
интересов. В первую очередь она предполагает 
взаимность и активную позицию всех заинтере-
сованных сторон. Толерантность является важ-
ным компонентом жизненной позиции зрелой 
личности, имеющей свои ценности и интересы и 
готовой, если потребуется, их защищать, но одно-
временно с уважением относящейся к позициям 
и ценностям других людей. 

Преступники, представители сексуальных 
меньшинств, наркоманы - все эти люди, несо-
мненно, также являются «иными» в нашем обще-
стве, что определяет необходимость оптимиза-
ции отношений между сотрудниками УИС и осу-
жденными, с целью повышения эффективности 
ресоциализационного воздействия в ходе испол-
нения наказания.

Анализ научных источников дал нам воз-
можность определить основные характеристики 
толерантности, требующие изучения. Так мы 
можем сделать вывод, что уровень личностной 
толерантности характеризуется следующими 
качествами, свойствами, образованиями, состоя-
ниями психики личности: способность к эмпатии, 
уровень тревожности, адаптивность, нервно-пси-
хическая устойчивость, коммуникативной компе-
тентность, уровень выраженности субъективного 
контроля. Достаточно важным, является рассмо-
трение механизмов психологических защит, так 
как они характеризуют особенности социаль-
но-психологических установок, определяющих 
толерантное или интолерантое отношении к дру-
гим людям.
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