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Аннотация. В статье анализируются перспективы правового сопровождения цифрови-
зации противодействия коррупции в судебной деятельности РФ с учетом общегосударствен-
ной антикоррупционной политики, указов Президента и децентрализованных региональных 
актов. Особое внимание уделяется институциональным проблемам интеграции ГИС «Посей-
дон» в практику Верховного Суда, Конституционного Суда и Судебного департамента при 
сохранении независимости судебной власти, парадоксам Закона «О противодействии кор-
рупции» (отсутствие судебных полномочий в организационных основах) и последствиям Фе-
дерального закона от 28.12.2025 № 505-ФЗ (отмена ежегодного декларирования). На основе 
нормативного анализа выявлены три ключевые проблемы (самоконтроль, непоследователь-
ность, отсутствие механизма присоединения), предлагаются доработки Указа Президента РФ 
от 25.04.2022 № 232 для создания правовых основ интеграции судебного антикоррупционно-
го контроля в ГИС «Посейдон» с внешним аудитом, что повысит эффективность профилакти-
ки коррупции.
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Актуальность темы обусловлена ускорен-
ной цифровизацией судебной системы 

РФ и усилением антикоррупционной политики в 
условиях отмены ежегодного декларирования 
доходов Федеральным законом от 28.12.2025 № 
505-ФЗ, что создает институциональные вызовы 
для интеграции цифровых инструментов вроде 
ГИС «Посейдон» при сохранении независимости 
судебной власти. Степень научной разработанно-
сти: децентрализация антикоррупционного регу-
лирования критикуется И. С. Андреевым за 
дублирование норм (2021), роль Президента как 
арбитра анализируется С. М. Шахраем (2017), 
однако комплексные исследования цифровиза-
ции антикоррупционного контроля в судах огра-
ничены, что определяет новизну настоящей 
работы.

Цель – выявить перспективы правового 
сопровождения цифровизации противодействия 
коррупции в судебной деятельности и предло-
жить меры по интеграции ГИС «Посейдон».

Задачи: 1) проанализировать нормативную 
базу антикоррупционной политики и роль указов 
Президента; 2) оценить практику судебных орга-
нов (Верховный Суд, Конституционный Суд, 
Судебный департамент); 3) выявить ключевые 
проблемы и обосновать предложения по дора-
ботке Указа № 232 от 25.04.2022.

Использованы общенаучные методы: ана-
лиз, синтез, сравнительно-правовой; специаль-
но-юридические – формально-юридический, тол-
кование нормативных актов (Закона «О противо-
действии коррупции», ФКЗ «О судебной системе», 
планов противодействия коррупции судов), изу-
чение судебной практики и доктрины (Андреечев, 
Шахрай).

В настоящем исследовании рассматрива-
ются перспективы развития правового сопрово-
ждения цифровизации противодействия корруп-
ции в судебной деятельности, учитывая направ-
ления цифровизации судебной системы и анти-
коррупционных механизмов. Особое внимание 
уделяется институциональным вызовам интегра-
ции существующих цифровых решений, таким 
как ГИС «Посейдон», практике судебных органов 
при строгом соблюдении принципа независимо-
сти судебной власти, а также предложениям по 
совершенствованию нормативной базы для 
повышения эффективности профилактики кор-
рупционных проявлений.

Общегосударственная антикоррупционная 
политика базируется помимо федерального зако-
нодательства в т.ч. и на указах Президента. 
Помимо указов Президента существует значи-
тельный массив нормативных актов региональ-
ного и муниципального уровня, посвященных 
реализации антикоррупционной политики. Децен-
трализацию антикоррупционной политики при-

знает, в частности, И. С. Андреечев, но он же ее и 
критикует из-за чрезмерной тиражированности и 
дублированности, поскольку региональные акты 
практически полностью воспроизводят феде-
ральные акты, не внося при этом никакой необхо-
димой особенности или разнообразия [1]. Однако 
с учетом тесной связи института мировых судей с 
региональным уровнем государственной власти, 
а также статуса работников аппарата мирового 
судьи, как государственных гражданских служа-
щих субъекта РФ [2], нельзя отмечать указанный 
фактор, как потенциальную проблему правового 
сопровождения реализации антикоррупционной 
политики в судебной системе. 

Указы Президента, как нормативные акты 
выполняющие координационную функцию по 
противодействию коррупции, являются ориенти-
ром для всех ветвей власти и структурных орга-
нов. Тем не менее, для большинства органов 
исполнительной власти, Прокуратуры РФ, Банка 
России и иных других органов указы Президента 
— это больше, чем ориентир. Относительно воз-
можного распространения на судебную власть 
обязательных указаний Президента РФ, то не 
вдаваясь в глубокие подробности относительно 
места президентской власти в системе разделе-
ния властей и различных взглядов на этот счет, в 
рамках настоящего исследования за основу будет 
принята концепция Президента, как политиче-
ского арбитра, находящегося вне системы разде-
ления властей, но при этом обеспечивающего 
государственный суверенитет, независимость и 
территориальную целостность России. 

Тем не менее нейтральная роль Президента 
РФ обуславливает и то, что он не вторгается в 
сферу деятельности судебной власти, не дает ей 
обязательных для исполнения указаний и может 
только рекомендовать [3]. Так в Указе Президента 
РФ «О Национальном плане противодействия 
коррупции на 2021 - 2024 годы» Верховному Суду 
и Судебному департаменту при нем с одной сто-
роны даются рекомендации по совершенствова-
нию антикоррупционных механизмов, но с другой 
стороны требуется представить доклад о реали-
зации данных рекомендаций. В тоже время необ-
ходимо признать, что при рассмотрении органи-
зационных основ противодействия коррупции, 
установленных Законом «О противодействии 
коррупции» лишь антикоррупционные полномо-
чия Президента могут распространяться на 
судебную власть (п. 3 ч. 1 ст. 5 Закона). Парадок-
сально, но полномочия судебных органов вовсе 
не включены в систему организационных основ 
противодействия коррупции, хотя, например, 
рекомендательным модельным законом СНГ 
«Основы законодательства об антикоррупцион-
ной политике» отдельно оговаривается о важно-
сти судебного контроля, а в частности судебного 
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антикоррупционного контроля, в сфере противо-
действия коррупции [4]. В целом, представляется, 
что организационные основы противодействия 
коррупции, недостаточно учитывают особенно-
сти судебной власти. 

Так на примере ГИС «Посейдон», внедрен-
ной согласно Указу Президента РФ, особенно 
ярко проявляется неоднозначность роли Прези-
дента для организации антикоррупционных стан-
дартов в судебных органах. Указанная система 
используется Судебным департаментом при Вер-
ховном Суде РФ, что прямо следует из норматив-
ных актов указанного государственного органа. 
План противодействия коррупции в Суддепе, 
принятый на период с 2025-го по 2028-ой годы, 
предусматривает проведение анализа сведений о 
доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера госслужащих 
Судебного департамента, их супругов и несовер-
шеннолетних детей, а равно анализ аналогичных 
сведений в отношении начальников управлений и 
их заместителей в региональных судебных депар-
таментах. Такой анализ проводится также и в 
отношении отдельных сотрудников ФГБУ «ИАЦП 
«ГАС Правосудие», однако буквальное толкова-
ние позволяет установить, что контроль этот осу-
ществляется не в формате мониторинга, а фор-
мате анализа за отчетные периоды, которыми 
судя по документу являются календарные годы 
[5].  Если рассматривать аналогичный документ, 
принятый Конституционным Судом РФ, то можно 
отметить отсутствие интеграции текущей дея-
тельности ГИС «Посейдон» и политики антикор-
рупционного комплаенса органа конституцион-
ного правосудия. Так, сведения о доходах, расхо-
дах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера судей и гражданских служащих 
аппарата Конституционного Суда Российской 
Федерации заполняются указанными лицами 
посредством специального программного обе-
спечения «Справки БК». Проведение анализа 
таких сведений осуществляется управлением 
государственной службы и кадров самого Кон-
ституционного Суда, без привлечения сторонних 
органов или организаций [6]. Аналогичный плану 
Конституционного Суда РФ действует и план про-
тиводействия коррупции в Верховном Суде РФ, 
который был принят до изменений законодатель-
ства в части ежегодного декларирования сведе-
ний о доходах, расходах и об имуществе судей [7].

В самом Указе, который регулирует дея-
тельность ГИС «Посейдон» указано лишь на пере-
чень поставщиков информации к числу которых 
относят государственные органы, органы власти 
федеральной территории «Сириус», Банк России, 
государственные и публично-правовые компа-
нии, государственные внебюджетные фонды. 

Данный перечень является открытым и может 
быть дополнен согласно распоряжению коорди-
натора системы «Посейдон», которым является 
Администрация Президента. Не будет преувели-
чением отметить, что значительная часть деталей 
функционирования исследуемой ГИС не раскры-
вается. Данная система, как уже ранее отмеча-
лось, ограничена от общественного контроля. В 
этой связи возникает резонный вопрос с учетом 
последних актуальных нововведений, касаю-
щихся порядка декларирования сведений о дохо-
дах, расходах и имуществе (принятых Федераль-
ным законом от 28.12.2025 № 505-ФЗ). В сред-
ствах массовой информации отказ от ежегодного 
декларирования объяснялся тем, что указанный 
механизм архаичен и не предусматривает тех же 
возможностей мониторинга, которые привно-
сятся через цифровизацию анализа больших 
данных о доходах, расходах и иных факторов 
коррупционного риска.

Однако, можно предположить, что если со 
дня введения системы в эксплуатацию, Верхов-
ный и Конституционный Суды так и не присоеди-
нились к указанным механизмам, то координато-
ром системы принято решение поддерживать 
курс на независимость судебной власти, который 
был принят и ранее через отсутствие обязатель-
ных указаний Президента РФ и его администра-
ции судебным органам. В целом, если это дей-
ствительно так (что в настоящий момент не пред-
ставляется возможным верифицировать), то 
подобное решение стоит поддержать, поскольку 
сведения из закрытой информационной системы, 
которая доступна лишь 

Однако с учетом законодательных новелл 
можно выделить три основные проблемы подоб-
ного регулирования:

1.	 С учетом того, что проверка сведений о 
имущественном положении судей и служа-
щих их аппаратов выведена из-под возмож-
ностей общественного контроля, но не 
передана под контроль Администрации 
Президента, то выходит, что антикоррупци-
онный мониторинг судебные органы осу-
ществляют сами в отношении себя. Эффек-
тивность такого мониторинга, вероятно, 
существенно ниже, чем независимого.

2.	 Несмотря на то, что Судебный департамент 
при Верховном Суде РФ принимает участие 
в передаче сведений в ГИС «Посейдон», 
важно сделать ремарку о том, что данный 
орган формально не является судебным, 
судебной властью не обладает, хотя и суще-
ствует при судебной системе и призван 
заниматься организационным обеспече-
нием судебной власти, что прямо следует из 
ФКЗ «О судебной системе» [8]. Однако с 
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учетом того, что от деятельности судебного 
департамента зависит материально-техни-
ческое обеспечение судебной системы, то 
выглядит непоследовательно вероятный 
отказ от контроля через ГИС «Посейдон» за 
органами судебной власти с сохранением 
соответствующего контроля за тем орга-
ном, от которого судебная власть находится 
в определенной зависимости.

3.	 На текущий момент отсутствует возмож-
ность добровольного присоединения к 
системам ГИС «Посейдон». Если в прези-
дентской компетенции имеется лишь воз-
можность рекомендовать совершать те или 
иные действия судебным органом, то даже 
если такая рекомендация и была бы дана — 
юридической возможности реализовать 
указанную рекомендацию не предусмо-
трено.
Создание собственного программного обе-

спечения, структурно аналогичного ГИС «Посей-
дон» представляется шагом возможным, но тре-
бующим дополнительных финансовых вложений. 
Однако вплоть до создания такой информацион-
ной системы критически важно, чтобы имел 
место внешний аудит системы внутренней про-
верки судами сведений о доходах, расходах и 
имуществе судей и работников аппаратов судов. 
Установление какого-либо одного, единого судеб-
ного органа, который осуществлял бы монито-
ринг соответствия имущественного положения 
судей антикоррупционным стандартам некоррек-
тно с учетом неподконтрольности и не подотчёт-
ности ни Верховного Суда РФ Конституционному 
Суду, ни наоборот. Правовые основы для созда-
ния судебного органа, который бы обеспечивал 
координацию деятельности всех судов в области 
противодействия коррупции также отсутствуют, а 
проработка таких основ выходит за пределы 
настоящего исследования. Таким образом, в 
настоящий момент цифровизация процесса про-
верки деятельности судебных органов по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений 
в судебной системе представляется возможной 
только на базе ГИС «Посейдон» при контролиру-
ющей роли Администрации Президента.

С учетом указанного предлагается осуще-
ствить ряд доработок, которые могли бы создать 
правовые основы для интеграции судебного 
антикоррупционного контроля и ГИС «Посейдон», 
указанные доработки отражены в Приложении 
№1 к настоящему исследованию.

На текущий момент анализ сведений о дохо-
дах, расходах и имуществе судей и работников 
судебных аппаратов цифровизирован недоста-
точно, тогда как внедрение существующих циф-
ровых антикоррупционных решений, а именно 
ГИС «Посейдон», сталкивается с существенными 

институциональными проблемами, ключевая из 
которых заключается в необходимости сохране-
ния независимости судебной власти и ее непод-
чинения любой иной ветви власти, в т.ч. Прези-
денту России. В тоже время, Верховный Суд и 
Конституционный Суд РФ используют собствен-
ные, внутренние процедуры проверки сведений о 
доходах и имуществе судей и сотрудников, что 
создает правовой вакуум в части независимого 
внешнего контроля, тогда как Судебный департа-
мент при Верховном Суде РФ интегрирован в 
ГИС «Посейдон», что ставит вопросы о системно-
сти подхода о поддержании независимости анти-
коррупционной политики судебной власти. С уче-
том того, что последние правовые реформы 
существенно понижают уровень профилактики 
коррупционных проявлений за счет практически 
полной отмены института декларирования дохо-
дов, расходов и имущества, в качестве един-
ственно возможного решения по поддержанию 
должного уровня профилактики коррупционных 
проявлений предлагается создание правовых 
основ по интеграции судебного антикоррупцион-
ного контроля в ГИС «Посейдон», что предлага-
ется осуществить через внесение изменений в 
Указ Президента РФ от 25.04.2022 № 232.
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