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ОККУПАЦИИ С УЧЕТОМ НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Аннотация. В статье анализируется, как противоправность оккупации и подчинение ок-
купированного государства влияют на правовые последствия оккупации. Дается понятие ок-
купации, обозначается ее окончание. Доказывается, что даже в случае полного захвата госу-
дарства, его территория существует автономно от оккупанта. Демонстрируется, что в случае 
противоправной оккупации всего государства и уничтожения верховной власти, оно может 
трансформироваться в иной субъект международного права – народ, борющийся за незави-
симость. В случае непротивоправной оккупации население не получает статус народа, борю-
щегося за независимость, а коренные изменения политического и экономического порядка 
оккупированного государства, предпринятые оккупантом, которые гарантируют выполнение 
бывшим государством-агрессором своих обязательств, могут быть сохранены после оконча-
ния оккупации. 

Ключевые слова: международное публичное право, оккупация, территория, народы и 
нации, борющиеся за независимость, ответственность государств. 

STRELTSOV Vladislav Vyacheslavovich,
4th year bachelor’s student majoring in 40.03.01

“Jurisprudence” at the North-West branch 
of the federal state budgetary educational institution 

of higher education “Russian State University of Justice 
named after V.M. Lebedev”

Scientific supervisor:
TALIMONCHIK Valentina Petrovna,

Doctor of Law, Professor, Senior Research Fellow, 
Department of General Theoretical Legal Disciplines,

 North-West Branch of the Federal State Budgetary Educational
 Institution of Higher Education ‘V.M. Lebedev Russian

 State University of Justice’

DOI: 10.24412/2782-3849-2026-3-241-247



№ 3 -  2026                                                                                                        МЕЖДУНАРОДНЫЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

242

GENERAL AND INDIVIDUAL LEGAL CONSEQUENCES 
 OF OCCUPATION TAKING INTO ACCOUNT THE NORMS  

OF INTERNATIONAL LAW

Annotation. The article analyses how the legality of occupation and the subjugation of the 
occupied state affect the legal consequences of occupation. It defines the concept of occupation 
and indicates its end. It is argued that even in the case of complete capture of a state, its territory 
exists autonomously from the occupier. It is demonstrated that in the case of illegal occupation of 
the entire state and destruction of the supreme authority, it can be transformed into another subject 
of international law – the nation fighting for independence. In turn, in the case of lawful occupation, 
the population does not obtain the status of the nation fighting for independence, and fundamental 
changes in the political and economic order of the occupied state, undertaken by the occupier, 
which guarantee the fulfillment of the former aggressor state’s obligations, may be preserved after 
the end of the occupation.

Key words: international public law, occupation, territory, peoples and nations fighting for in-
dependence, responsibility of states.

Нормы международного права, посвя-
щенные оккупации, ставят оккупанта в 

позицию временного правителя занятой террито-
рии. Однако, в международных отношениях все 
чаще встречается перманентная оккупация. 
Самой продолжительной является оккупация 
Израилем территории Палестины, которая длится 
более полувека. Международный суд ООН (далее 
– МС ООН) в Консультативном заключении от 19 
июля 2024 года заявил, что эта оккупация при-
вела к систематическому изменению экономиче-
ского и социального уклада захваченной терри-
тории [1]. Кроме того, возникают такие неодно-
значные по своей правовой природе явления, как 
внешнее управление Косово, длившееся 13 лет. 
Приведенные события ставят перед юриспруден-
цией много проблем. Например, должен быть 
поднят вопрос перспектив сохранения экономи-
ческого и социального положения, установлен-
ного в период долгосрочной оккупации. Важным 
шагом здесь становится четкое определение пра-
вовых последствий оккупации. 

Цель нашего исследования – доказать, что 
противоправность оккупации влияет на правовой 
статус населения оккупированной территории, и 
на то, могут ли признаваться допустимыми пер-
манентные изменения в экономической и полити-
ческой жизни оккупированного государства, 
которые были предприняты оккупантом.

В современной отечественной науке окку-
пация затрагивается редко и чаще всего в кон-
тексте рассмотрения других аспектов, например 
– правового статуса граждан оккупированного 
государства с точки зрения международного 
гуманитарного права. 

Среди прочих авторов следует отметить 
В.А. Батыря, который выделяет послевоенную 
оккупацию, как средство обеспечения выполне-
ния государством, несущим ответственность за 

агрессию, своих обязательств [2, с. 67]. Из совре-
менных зарубежных ученых следует выделить 
Нильса Мельцера, а также авторов фундамен-
тальных работ, таких как Эрик Давид, Арай-Така-
хаси Ютака, Йорам Динштейн [3; 4; 5; 6]. В их 
работах правовой режим оккупации раскрыва-
ется наиболее подробно, большое внимание уде-
ляется соотношению международного гумани-
тарного права и права прав человека, а также 
правопорядку оккупированной территории. 
Однако в имеющихся научных работах не выдви-
гался тезис о том, что полностью оккупированное 
государство без правительства в изгнании стано-
вится другим субъектом международного права, 
а именно народом, борющимся за независимость. 
Кроме того, не подчеркивается, что население, 
находящееся под противоправной оккупацией и 
не ведущее активную борьбу, тем не менее уже 
является народом, имеющим право на самоопре-
деление. Наконец, не исследуется взаимодей-
ствие международного гуманитарного права и 
права международной ответственности госу-
дарств. 

Для начала нужно определиться с самим 
понятием оккупации. Согласно ст. 42 Положения 
о законах и обычаях сухопутной войны от 18 
декабря 1907 г. (далее – Гаагское положение) 
оккупация имеет место, когда территория занята 
вооруженными силами другого государства, с 
которым имеет место вооруженный конфликт, и 
при этом оккупантом установлена власть, кото-
рая может проявляться [7]. Положения IV Женев-
ской конвенции расширили понятие оккупации, 
поскольку её нормы начинают применяться, 
когда гражданские лица “находятся в случае кон-
фликта или оккупации во власти стороны, нахо-
дящейся в конфликте, или оккупирующей  
державы” [8]. Таким образом, оккупация имеет 
место, когда на гражданских лиц распространя-
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ется любая власть противника – источником вла-
сти может быть и гражданская администрация 
неприятеля. Кроме того, оккупация наступает 
даже тогда, когда территория занята противни-
ком, а какая-то управленческая структура вообще 
не была создана [4, с. 562]. Существование окку-
пации зависит от фактической способности госу-
дарства принять на себя функции оккупирующей 
державы [3, с. 72].

Не может быть оккупации, когда войска 
одного государства размещаются на территории 
другого государства по условиям международ-
ного договора. В качестве иллюстрации можно 
привести Договор между Россией и Арменией о 
российской военной базе на территории Респу-
блики Армения от 16 марта 1995 г. [9]. Пример 
согласия, выраженного в одностороннем акте, 
продемонстрирован в Решении МС ООН по делу 
ДРК против Уганды от 19 декабря 2005 г. Руко-
водство Конго жаловалось на присутствие воо-
руженных сил Уганды в восточной части своей 
территории. До августа 1998 г. наличие оккупации 
не было признано, поскольку власти Конго сами 
пригласили армию Уганды для борьбы с повстан-
цами еще в 1997 году, а в дальнейшем не возра-
жали против такого присутствия [10].

Спорным является вопрос о том, создавало 
ли учреждение Миссии Организации Объединен-
ных Наций по делам Временной администрации в 
Косово и Сил для Косово в 1999 г. ситуацию воен-
ной оккупации. Согласие на размещение ино-
странных сил было дано Югославией только 
после американских бомбардировок, однако, по 
мнению проф. Нильса Мельцера, было легитими-
ровано резолюцией Совета Безопасности (далее 
– СБ ООН) [3, c. 77]. Отмечается, что миротворче-
ские силы, даже в случае, когда факт оккупации 
не был признан, опираются на нормы междуна-
родного гуманитарного права, поскольку право 
прав человека и иные применимые нормы не учи-
тывают специфику обстоятельств [3, с. 78].

В итоге, оккупация возникает, когда ино-
странные вооруженные силы или гражданская 
администрация получают власть над территорией 
другого государства или народа без согласия 
этого государства. Прекращается оккупация пол-
ным выводом иностранных вооруженных сил с 
территории, либо с получением согласия ино-
странного государства на дальнейшее нахожде-
ние на его территории чужих вооруженных сил.

Оккупация части территории, или же окку-
пация всего государства, при которой удалось 
создать правительство в изгнании, не вызывает 
значимых вопросов в применении норм междуна-
родного права. Однако, редкие ситуации, когда 
оккупировано государство целиком, а его власть 
полностью ликвидирована, рождают разные док-
тринальные позиции о том, когда оккупацию сле-

дует считать оконченной, и применимо ли между-
народное гуманитарное право.

Можно встретить мнение о том, что полное 
завоевание государства прекращает режим окку-
пации, так как побежденное государство пере-
стает существовать, потому что нормы междуна-
родного гуманитарного права, применимые к 
оккупации, основаны на недолговечности ситуа-
ции оккупации и действуют, пока идет война [4, с. 
557].

К настоящему моменту доктрина debellatio, 
или же завоевания, устарела, поскольку допу-
скала возможность приобретения территории 
другого государства силой. Однако, несмотря на 
прекращение действия “права войны”, победи-
тель все равно не был освобожден от обяза-
тельств перед покоренным населением. После 
полного захвата другого государства, эти обяза-
тельства вытекали из естественного права, огра-
ничивающего власть суверена. Так, Гуго Гроций 
отмечал, что “приобретается и господская власть 
над народом, который тогда перестает быть госу-
дарством” [11, c. 732]. Позднее, отражение этой 
же идеи встречается в “Праве народов” Эмера де 
Ваттеля [12	 , c. 550].

Закат доктрины debellatio приходится на XX 
в. Несмотря на то, что теория захвата после Вто-
рой Мировой войны была все еще популярна, 
Рафаэль Лемкин уже в 1944 году писал, что окку-
пация носит временный характер и не влечет 
передачи завоевателю суверенитета. Оккупант 
может лишь удерживать территорию до будущих 
мирных переговоров, на которых решится её 
дальнейшая судьба. [13, с. 72-73].

Впрочем, представляется, что можно гово-
рить о временной трансформации подчиненного 
государства в иной субъект международного 
права. Если оккупация изначально была противо-
правной, или, если некогда непротивоправная 
оккупация продолжилась после достижения ее 
целей, население, проживающее на оккупирован-
ной территории, приобретает статус народа или 
нации, борющейся за независимость, если начи-
нает демонстрировать, что не согласно нахо-
диться под иностранной властью. Такая демон-
страция может включать в себя различные меры 
вплоть до вооруженного восстания. Как указано, 
например, в Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН (далее – ГА) № 37/43 от 3 декабря 1982 года, 
подтверждается “законность борьбы народов за 
независимость, территориальную целостность, 
национальное единство и освобождение от коло-
ниального и иностранного господства и ино-
странной оккупации всеми доступными сред-
ствами, включая вооружённую борьбу” [14]. 
Режим оккупации в таком случае прекратится, 
когда независимость борющегося народа будет 
восстановлена. 
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В практике существует как минимум один 
прецедент признания факта оккупации террито-
рии, принадлежащей не государству, а народу, 
борющемуся за независимость. 

Намерение создать государство Палестина 
было провозглашено в Резолюции ГА ООН № 181 
(II) от 29 ноября 1947 г. о разделе территории под-
мандатной Британской Палестины на арабское и 
еврейское государства [15]. В п. 4 ч. 1 упомяну-
того документа указано, что период времени 
после принятия Резолюции до появления госу-
дарства Палестина – переходный этап [15]. В ука-
занный срок до 1 октября 1949 г. Палестина так и 
не обрела независимость и была признана окку-
пированной Израилем в Резолюции СБ ООН № 
242 от 22 ноября 1967 г. [16].

В свою очередь, если население оккупиро-
ванного государства не предпринимает никаких 
сколь-нибудь значимых действий для восстанов-
ления независимости, такое население остается 
народом, имеющим право на самоопределение. 
Так, согласно Декларации о принципах междуна-
родного права от 24 октября 1970 года террито-
рия колонии или другой несамоуправляющейся 
территории имеет статус, отдельный и отличный 
от статуса территории государства, управляю-
щего ею; такой статус существует до тех пор, 
пока народ данной колонии или несамоуправляю-
щейся территории не осуществит своего права 
на самоопределение [17].

Второй подход заключается в том, что, если 
оккупация осуществляется с законными целями, 
как это было начиная с 8 мая 1945 г. по 5 мая 1955 
г., когда прежняя армия Германии и властные 
структуры перестали существовать, а также пре-
кращается любая форма борьбы, режим оккупа-
ции, предусмотренный гуманитарным правом, не 
применяется [4, c. 558].  То есть режим оккупации 
должен прекратиться, если полностью захвачен-
ное государство являлось агрессором, и прекра-
тилась любая форма вооруженной борьбы. Проф. 
Эрик Давид, придерживающийся второго под-
хода, основывает свою позицию в том числе на 
мотивировочной части обвинительного приго-
вора, вынесенного в Нюрнберге [4, с. 558].

Наша позиция заключается в том, что, 
исходя из текста обвинительного приговора, 
трудно сделать однозначное заключение a 
contrario, поскольку Трибунал лишь отметил, что в 
случае противоправной оккупации международ-
ное гуманитарное право будет применяться в 
любом случае. Несмотря на то, что Союзники не 
считали Гаагское положение применимым на тер-
ритории Германии, причины такой позиции были 
выражены Американским военным трибуналом в 
Нюрнберге. В деле Альтшотера Трибунал привел 
аргумент, который частично базируется на тео-
рии завоевания – в случае оккупации Германии 

международное гуманитарное право не приме-
нимо, так как Союзники заменили собой полно-
стью уничтоженную центральную власть. Но 
далее указывается, что ввиду полного краха 
немецкого правительства, экономики и сельского 
хозяйства, на Союзниках лежала императивная 
гуманитарная обязанность более широкого мас-
штаба – реорганизовать власть и промышлен-
ность, а также способствовать установлению 
демократических институтов [5, c. 39]. Это позво-
ляет предположить, что отказ от применения 
законов и обычаев войны связан с тем, что окку-
пация Германии, как и многие события Второй 
Мировой войны, экстраординарное явление, и 
имевшиеся нормы jus in bello просто не были 
спроектированы под подобные ситуации. 

Практика неприменения Союзниками 
режима оккупации на территории Германии под-
нимает серьезный вопрос о том, возможно ли 
отступать от режима оккупации, если необходимо 
тотальное перестроение государства-агрессора, 
чтобы оно больше не представляло опасность 
для потерпевшего государства или группы госу-
дарств, и было способно компенсировать причи-
ненный ущерб. Меры, которые может принять 
оккупант по гуманитарному праву, априори носят 
временный характер, кроме того, эти меры 
должны быть связаны с достижением военных 
или гуманитарных целей. 

Современное право международной ответ-
ственности государств кодифицировано в Про-
екте статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния (далее – 
Проект), неоднократно принимавшемся во вни-
мание Генеральной Ассамблеей ООН [18]. 
Согласно ст. 55 Проекта указанные в нем нормы 
не применяются, если для регулирования кон-
кретного правоотношения в сфере ответственно-
сти существует другая норма [18]. Разумно сде-
лать заключение a contrario, что положения об 
ответственности государств в сравнении с нор-
мами об оккупации представляют собой положе-
ния lex specialis, значит, в случае коллизии, они 
будут применяться в приоритетном порядке. Ст. 
49 Проекта предусматривает применение потер-
певшим государством контрмер, которые побуж-
дают государство-нарушитель возместить причи-
ненный вред [18]. Проф. Джеймс Кроуфорд отме-
чает, что контрмеры допускаются в качестве 
средства обеспечения ответственным государ-
ством прекращения деяния и возмещения [19]. 
Восстановление экономики бывшего агрессора 
для того, чтобы он смог возместить ущерб, и лик-
видация милитаризма, для того, чтобы это госу-
дарство не причинило вред еще раз – это как раз 
контрмеры, не регулируемые международным 
гуманитарным правом. Однако, это не значит, что 
в обращении с побежденным агрессором и его 
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населением допускается безнаказанность. В ст. 
50 Проекта закреплено, что контрмерами не 
могут быть затронуты основополагающие обяза-
тельства в области прав человека, обязательства 
гуманитарного характера, запрещающие репрес-
салии, а также запрет угрозы силой и её приме-
нения [18]. 

Таким образом, в случае непротивоправной 
оккупации отсутствуют препятствия для приме-
нения международного гуманитарного права. В 
определенных случаях в качестве специальных 
норм по отношению к международному гумани-
тарному праву будет применяться право между-
народной ответственности государств, и именно 
в таких ситуациях преобразования оккупирован-
ного государства законны, и должны оставаться 
после того, как оккупация прекратится. 

Противоправность оккупации оказывает 
воздействие на правовой статус населения окку-
пированной территории. Если государство окку-
пировано с допустимыми с точки зрения между-
народного права целями, то население, даже в 
случае вооруженной борьбы, не может претендо-
вать на статус народа или нации, борющейся за 
независимость, поскольку иностранная оккупа-
ция существует для восстановления междуна-
родного мира и безопасности. В случае непроти-
воправной оккупации всего государства, оно 
временно становится зависимой территорией 
под верховной властью оккупирующей державы. 
Состояние зависимой территории существует до 
достижения всех целей оккупации. По итогам 
Потсдамской конференции 1945 г. этими целями 
являлись денацификация, демилитаризация, 
демократизация, децентрализация [20]. Именно 
после достижения этих целей начался процесс 
восстановления немецкой государственности. 

Как нами было доказано, при любой оккупа-
ции территория оккупированного государства 
существует отдельно от государства-оккупанта. 
Продолжительность оккупации и отсутствие, 
либо уничтожение верховной власти также не 
влияет на вопрос принадлежности территории. 
Кроме того, нормы международного гуманитар-
ного права, регулирующие оккупацию, перестают 
действовать только после того, как оккупируемое 
государство согласилось на присутствие ино-
странной власти, либо, когда любая иностранная 
власть прекратила распространяться на террито-
рию, бывшую оккупированной. 

Однако, соответствие оккупации нормам 
международного права влияет на правовой ста-
тус населения оккупированной территории. В 
случае противоправной оккупации население 
получает статус народа, борющегося за незави-
симость, что позволяет легально бороться с 
оккупантом всеми возможными средствами. В 

случае же непротивоправной оккупации такая 
возможность не допускается. Кроме того, если 
оккупация была не противоправной, то все устой-
чивые изменения, которые были предприняты на 
оккупированной территории, чтобы исключить 
риск нового конфликта и компенсировать убытки, 
должны существовать и после окончания оккупа-
ции, но только если они не умаляют принцип 
неприменения силы или угрозы ее применения и 
не нарушают основополагающие обязательства в 
области прав человека. 
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