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РЕГУЛЯТОРНЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ ВО ВНЕШНЕТОРГОВЫХ 

КОНТРАКТАХ: ПОТЕНЦИАЛ ОГОВОРКИ О ЗАТРУДНИТЕЛЬНЫХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ

Аннотация. В статье исследуется проблема квалификации обстоятельств, которые за-
трудняют исполнение внешнеторговых контрактов в условиях экономических и регуляторных 
ограничений. На основе анализа последствий кризисных периодов и практики разрешения 
споров по исполнению контрактов показано, что значительная часть препятствующих испол-
нению контракта обстоятельств (валютные ограничения, отказ банков и перевозчиков, логи-
стические сбои, санкционные ограничения и др.), не подпадает под критерии объективной 
невозможности исполнения, фрустрации, существенного изменения обстоятельств и квали-
фицируется судами как коммерческий риск стороны. Посредством сопоставительного анали-
за доктрин форс-мажора, фрустрации, существенного изменения обстоятельств и hardship 
выявлено разграничение механизмов прекращения контракта и механизмов его сохранения. 

Научная новизна исследования заключается в обосновании необходимости выделения 
затруднительных обстоятельств (hardship) как самостоятельного договорного механизма 
адаптации обязательств, направленного на сохранение контракта и перераспределение ри-
сков без обращения к судебному вмешательству. Предлагается концепция оговорки о затруд-
нительных обстоятельствах, ориентированная на приостановление исполнения, добросо-
вестные переговоры и внесудебную адаптацию условий контракта. Делается вывод о том, что 
включение такой оговорки позволяет минимизировать риски участников внешнеторговой де-
ятельности, которые сталкиваются с экономическими и регуляторными ограничениями.

Ключевые слова: затруднительные обстоятельства (hardship), форс-мажор, фрустра-
ция, существенного изменения обстоятельств, внешнеторговый контракт, свобода дого- 
вора, адаптация обязательств, санкции, коммерческий риск, невозможность исполнения кон-
тракта.
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Annotation. This article examines the classification of circumstances that impede the perfor-
mance of foreign trade contracts under economic and regulatory restrictions. Based on an analysis 
of the effects of crisis periods and the practice of resolving contractual disputes, it is shown that a 
significant number of circumstances impeding contract performance (currency restrictions, bank 
and carrier refusals, logistical failures, sanctions restrictions, etc.) do not fall under the criteria of 
objective impossibility of performance, frustration, or a material change in circumstances and are 
classified by courts as a party’s commercial risk. A comparative analysis of the doctrines of force 
majeure, frustration, a material change in circumstances, and hardship reveals a distinction between 
contract termination mechanisms and contract preservation mechanisms.

The scientific novelty of this study lies in its substantiation of the need to identify hardship as 
an independent contractual mechanism for adapting obligations, aimed at preserving the contract 
and redistributing risks without resorting to judicial intervention. The concept of a hardship clause is 
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proposed, focusing on suspension of performance, good-faith negotiations, and out-of-court adap-
tation of contract terms. It is concluded that the inclusion of such a clause minimizes the risks for 
participants in foreign trade activities facing economic and regulatory restrictions.

Key words: hardship, force majeure, frustration, material change of circumstances, foreign 
trade contract, freedom of contract, adaptation of obligations, sanctions, commercial risk, impossi-
bility of fulfilling the contract.

Введение
Внешнеторговые поставки традиционно 

занимают ключевое место в системе междуна-
родного обмена товарами и остаются одним из 
наиболее значимых сегментов торговли. Эконо-
мические кризисы и введение масштабных санк-
ционных, валютных, транспортных и иных регуля-
торных ограничений существенно сказываются 
на внешнеторговых контрактах и делают их 
исполнение затруднительным. 

Существенные трудности в условиях неста-
бильной экономической и регуляторной среды 
испытывают все участники внешнеторговых 
отношений: производители и покупатели, а также 
трейдеры, занимающиеся перепродажей товаров 
в многоуровневых «каскадных» поставках. 
Последние фактически обеспечивают покупку, 
продажу и перемещение товаров между стра-
нами, выступая посредником между производи-
телем и конечным покупателем. Например, при 
срыве контракта последующего звена вследствие 
невозможности его исполнения, например, из-за 
регуляторных ограничений, товар «зависает» у 
трейдера, авансировавшего к этому моменту 
закупку товара, но лишенного возможности его 
реализации. Покупатель, получивший товар, но 
не способный осуществить его оплаты из-за 
ограничений в возможности совершения банков-
ских операций, сталкивается с риском наруше-
ния обязательств по оплате товара. 

Таким образом, как в «каскадных», так и в 
прямых поставках экономические и регулятор-
ные ограничения влекут большие убытки для всех 
участников поставки. Обозначенные обстоятель-
ства обуславливают рост интереса участников 
международной торговли к механизмам миними-
зации риска невозможности исполнения обяза-
тельств по причинам, не зависящим от сторон 
контракта.

1.	 Выявление проблемы правового регулиро-
вания невозможности исполнения внешне-
торговых контрактов в условиях нестабиль-
ной экономической и регуляторной среды.
Практика исполнения внешнеторговых кон-

трактов в периоды системных экономических 
потрясений, - таких как азиатский финансовый 
кризис 1997-1998 годах, мировой финансовый 
кризис, начавшийся с ипотечного кризиса в США 
в 2008–2009 годах, а также к современный этап, 
характеризующейся введением масштабных 
санкционных и иных регуляторных ограничений в 

отношении российских юридических и физиче-
ских лиц, - позволяет выявить общий для всех 
указанных периодов правовой эффект. Участ-
ники внешнеторговых отношений столкнулись с 
препятствиями исполнения обязательств, выхо-
дящими за рамки обычного предприниматель-
ского риска, но не всегда дотягивающих до 
обстоятельств, которые они разумно не могли 
предвидеть.

Азиатский финансовый кризис 1997–1998 
годах, начавшийся с девальвации тайского бата, 
стремительно охватил Индонезию, Малайзию, 
Филиппины и Южную Корею, спровоцировав рез-
кое падение валют и отказам в финансировании. 
Кризис в Южной Корее в 1997-1998 годах, явля-
ющийся одним из самых тяжелых, представлял 
собой серьезный финансовый коллапс, вызван-
ный чрезмерным внешним долгом, задолженно-
стью корпораций (чеболей) и истощением валют-
ных резервов, который страна преодолела неве-
роятными усилиями к 2001 году [14]. Для контрак-
тов, номинированных преимущественно в 
долларах США, финансовый коллапс привел к 
срывам внешнеторговых контрактов и массовому 
банкротству компаний. Арбитраж отказывался 
освобождать затронутых сторон от обязанности 
исполнить контракт, указывая на то, что финан-
совый кризис не образует форс-мажор и отно-
сится к коммерческому риску [9, 15]. 

Аналогичные проблемы выявлены во время 
мирового финансового кризиса 2008–2009 гг. 
(Great Trade Collapse), сопровождавшегося рез-
ким сокращением объёма мировой торговли при-
мерно на 10%. Компании во многих странах были 
вынуждены массово изменять планы поставок, 
снижать импорт и экспорт, прекращать или пере-
носить контракты в ответ на падение спроса [13].

Согласно опросу Центра по внешней тор-
говле Министерства промышленности и торговли 
России, более половины российских компа-
ний-импортеров в 2023 году отметили трудности 
с трансграничными расчётами, включая отказ 
банков-корреспондентов принимать междуна-
родные переводы и значительные изменения в 
структуре валютных платежей [5]. 

Вышеприведенные трудности исполнения 
внешнеторговых контрактов несмотря на неожи-
данный и обременительный характер, по общему 
правилу, квалифицируются как предпринима-
тельский (коммерческий) риск стороны. Такой 
подход последовательно прослеживается как в 
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классической судебной практике 60-х годов, так 
и в современной практике. В частности, в деле 
Tsakiroglou & Co Ltd v. Noblee Thorl GmbH (1962), 
где, несмотря на наличие политического кризиса 
и закрытие Суэцкого канала, суд признал, что 
удорожание вследствие усложнения логистики 
является коммерческим риском и не делают 
исполнение контракта невозможным (было отка-
зано в применении доктрины тщетности 
(frustration)) [21]. В деле Power Machines трибунал 
отказал в признании санкций США обстоятель-
ствами непреодолимой силы, указав, что риск 
введения санкционных ограничений мог быть 
разумно предвиден на момент заключения кон-
тракта и относится к сфере коммерческого риска 
[19].

Несмотря на отличия экономических кризи-
сов от регуляторных ограничений все они имеют 
схожие последствия для участников внешнеэко-
номических отношений: недоступность финанси-
рования или взаиморасчетов, отказ страховых 
организаций и перевозчиков и др. В большинстве 
таких случаев оставалась формальная возмож-
ность исполнения внешнеторговых контрактов, 
но в действительности такое исполнение было 
существенно усложнено и обременительно для 
затронутой стороны настолько, что они отказы-
вались от исполнения, например, со ссылкой на 
условия форс-мажорной оговорки.

На практике происходит смешение различ-
ных правовых категорий: обстоятельств непрео-
долимой силы, затруднений, существенного 
изменения обстоятельств и предприниматель-
ского риска. Это приводит к непредсказуемости 
правоприменения, поскольку одни и те же факти-
ческие обстоятельства могут быть по-разному 
квалифицированы арбитражами.

Особую остроту проблема приобретает в 
случаях, когда контракт содержит совокупность 
форс-мажорной, санкционной оговорок и поло-
жений об альтернативной валюте, которые не 
формируют целостного механизма адаптации 
обязательств, а, напротив, приводят к дублиро-
ванию оснований для приостановления и после-
дующего прекращения исполнения.

При этом такие обстоятельства часто не 
признаются как обстоятельства непреодолимой 
силы (force-majeure) в связи с формальной воз-
можностью исполнить контракт; не попадают под 
доктрину тщетности (frustration), так как цель 
договора не становится бессмысленной; не ква-
лифицируются как существенное изменение 
обстоятельств (rebus sic stantibus) из-за критерия 
непредвиденности. В отношении последнего в 
редких случаях имеет место обратная практика. 
В частности, в рамках дела № А40-149566/19 
российский суд установил наличие существен-
ного изменения обстоятельств вследствие вклю-

чения компании Instar Logistics LLC в санкцион-
ный список. В итоге суд обязал внести изменения 
в условия договора, применив положения п. 1 ст. 
451 ГК РФ.

При изучении проблемы невозможности 
или затруднительности исполнения контрактов 
во время сильных экономических или регулятор-
ных потрясений, включая анализ доктрины 
hardship и принципа rebus sic stantibus [10], док-
трины фрустрации в английском договорном 
праве [12], принципа rebus sic stantibus при ана-
лизировании практики изменения договоров при 
существенном изменении обстоятельств [11], 
фокус исследований преимущественно остается 
на механизмах судебного вмешательства (ex 
post). В то же время значительно менее разрабо-
танным на практике остается вопрос защиты 
рисков сторон контракта до обращения к суду (ex 
ante). Настоящая статья направлена на восполне-
ние данного пробела.

2.	 Правовые подходы к квалификации обстоя-
тельств, препятствующих исполнению кон-
тракта.
В целях настоящей статьи предлагается под 

обстоятельствами, препятствующими исполне-
нию контракта, понимать события или совокуп-
ность условий, возникших после заключения 
договора и находящихся вне разумного контроля 
стороны, которые временно или постоянно 
лишают сторону возможности исполнить обяза-
тельства в согласованной форме либо делают 
такое исполнение чрезмерно обременительным с 
экономической, правовой или организационной 
точки зрения.

В зависимости от характера и интенсивно-
сти обозначенных обстоятельств в правоприме-
нительной практике применяются различные 
правовые подходы, сформированные в рамках 
общеизвестных доктрин, получившие свой отра-
жение в различных источниках права. К числу 
таких подходов можно отнести доктрины 
форс-мажора (force majeure), фрустрации 
(frustration), существенного изменения обстоя-
тельств (rebus sic stantibus), затруднений 
(hardship). При этом на практике суды и арби-
тражи нередко отказывают в применении указан-
ных доктрин, квалифицируя возникшие препят-
ствия как коммерческий риск стороны контракта.

Обозначенные правовые подходы, которые, 
несмотря на внешнее сходство, преследуют 
принципиально разные цели и приводят к различ-
ным правовым последствиям.

Доктрины форс-мажора (force majeure) и 
фрустрации (frustration) ориентированы преиму-
щественно на освобождение стороны от испол-
нения обязательств и ответственности. Их приме-
нение обусловлено наступлением таких обстоя-
тельств, при которых исполнение обязательств 
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становится либо объективно невозможным, либо 
лишённым экономического и правового смысла. 

В случае форс-мажора исполнение обяза-
тельств временно приостанавливается, а при 
определенной продолжительности воздействия 
обстоятельств - прекращается, при этом затрону-
тая сторона освобождается от ответственности 
за неисполнение. Исторически доктрина 
форс-мажора сформировалась в континенталь-
ных правопорядках и получила закрепление как в 
национальных законодательствах (в том числе в 
российском праве), так и в международных тор-
говых актах. В практике международного арби-
тража и национальных судов форс-мажор приме-
няется ограничительно, требует доказательства 
именно объективной невозможности исполнения 
и не направлен на адаптирование условий кон-
тракта.

Характерная для англосаксонского права 
доктрина фрустрации (frustration) предполагает 
прекращение контракта вследствие утраты его 
цели или радикального изменения характера обя-
зательств, делающего дальнейшее исполнение 
бессмысленным. В отличие от форс-мажора, 
фрустрация не предполагает приостановления 
исполнения обязательств, а ведет к автоматиче-
скому их прекращению. Классическим примером 
является дело Krell v. Henry (1903), где аренда 
помещения для просмотра коронации была при-
знана фрустрированной в связи с отменой меро-
приятия [17].

Иную функциональную направленность 
имеют clausula rebus sic stantibus и доктрина 
затруднений (hardship). Эти механизмы ориенти-
рованы не на выход из договорного обязатель-
ства, а на сохранение контракта посредством его 
адаптации к изменившимся условиям. 	

Сlausula rebus sic stantibus считается одним 
из старейших принципов обычного права, 
согласно которому договор остается в силе 
только до тех пор, пока обстоятельства, суще-
ствующие на момент его подписания, не измени-
лись. Данный принцип является исключением из 
принципа pacta sunt servanda (договоры должны 
соблюдаться) и его идея реципирована в ст. 451 
Гражданского кодекса Российской Федерации [2] 
(далее – ГК РФ). Существенное изменение обсто-
ятельств (rebus sic stantibus) предполагает, что 
обстоятельства, из которых стороны исходили 
при заключении контракта, изменились 
настолько, что исполнение обязательств стало 
чрезмерно обременительным, при этом такие 
изменения не могли быть разумно предвидены 
сторонами [3, с. 1246]. В рамках данной доктрины 
приоритет отдаётся переговорам и изменению 
условий договора, а при отсутствии соглашения 
— судебной адаптации или расторжению кон-
тракта в исключительных случаях. Сложность 

применения данной доктрины заключается в 
наличии критерия существенного изменения 
обстоятельства и их разумной непредсказуемо-
сти.

Доктрина затруднительных обстоятельств 
(hardship) представляет собой более гибкий и 
«мягкий» механизм, функционально схожий с 
принципом rebus sic stantibus, но имеющий само-
стоятельное значение в международном частном 
праве. В отличие от существенного изменения 
обстоятельств, hardship допускает договорное 
регулирование даже в отношении обстоятельств, 
которые могли быть предвидены сторонами при 
заключении контракта, при условии, что стороны 
заранее квалифицировали такие обстоятельства 
как затруднительные и согласовали механизм 
реагирования на них. Ключевой целью данной 
доктрины является временная приостановка 
исполнения и последующая адаптация контракта 
посредством переговоров, без обращения к суду, 
что соответствует принципам свободы договора 
и добросовестности сторон.

Все указанные доктрины соотносятся с 
категорией предпринимательского (коммерче-
ского) риска, который охватывает широкий 
спектр возможных негативных последствий 
внешнеторговой деятельности. Такой риск может 
быть допустимым, обременительным, критиче-
ским или катастрофическим. Допустимый риск 
представляет собой обычный коммерческий 
риск, который предприниматель способен раз-
умно оценить и принять при заключении дого-
вора (например, когда убытки не угрожают 
финансовому кризису компании и не превышают 
ожидаемую прибыль: колебание рыночных цен на 
товар, фрахт и страхование, стандартное изме-
нение курса между валютой закупки и валютой 
платежа). Обременительные, критические и ката-
строфические коммерческие риски выходят за 
пределы нормального хозяйственного оборота и 
при определённых условиях могут подпадать под 
защиту указанных доктрин. В то же время риски, 
находящиеся на границе допустимого коммерче-
ского риска либо квалификация которых оста-
ётся дискуссионной, как правило, не получают 
защиты. В таких случаях эффективным инстру-
ментом управления рисками выступает договор-
ное регулирование, прежде всего посредством 
включения в контракт оговорки о затруднитель-
ных обстоятельствах, позволяющей сторонам 
заранее определить допустимые пределы риска и 
согласовать механизм адаптации обязательств.

3.	 Практическое значение оговорки о затруд-
нительных обстоятельствах.
Тенденция к правовому регулированию 

обстоятельств, препятствующих исполнению 
обязательств, прослеживается в ряде междуна-
родных актов: статья 79 Венской конвенции 1980 
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г. [4] освобождает сторону от ответственности 
при наличии препятствия вне её контроля, кото-
рый разумно нельзя было учесть при заключении 
контракта; п. III–1:110 Модельных правил евро-
пейского частного права [6] и ст. 8:108 Принципов 
европейского договорного права [7] предусма-
тривают освобождение при наличии непреодоли-
мого препятствия; статьи 6.2.1–6.2.3 Принципов 
УНИДРУА [8] регулируют hardship как основание 
для изменения условий контракта, а ст. 7.1.7 – 
форс-мажор; статья 62 Венской конвенции 1969 
г. [1] и ст. 451 ГК РФ следуя принципу rebus sic 
stantibus закрепляют механизм изменения и пре-
кращения договора при коренном или суще-
ственном изменении обстоятельств. Несмотря на 
стремление к унификации, данные конструкции 
по-прежнему ориентированы либо на освобо-
ждение от ответственности, либо на судебную 
адаптацию, тогда как значительная часть обреме-
нительных, но преодолимых ситуаций продол-
жает квалифицироваться как предприниматель-
ский риск.

В этой связи ключевое практическое значе-
ние для минимизации рисков участников внешне-
торговой деятельности в условиях экономиче-
ской и регуляторной нестабильности имеет функ-
циональное включение в контракт оговорки о 
затруднительных обстоятельствах, которая носит 
самостоятельный характер, не относимый к 
форс-мажору.

Такой механизм оправдан экономической 
логикой внешнеторговых сделок: добросовест-
ные участники оборота заинтересованы прежде 
всего в исполнении контракта и извлечении при-
были, а не в его расторжении. В условиях финан-
совых кризисов, санкций или регуляторных огра-
ничений именно гибкие механизмы адаптации 
позволяют сохранить сделку (например, измене-
ние маршрута поставки, валюты расчетов, при-
влечение посредников или аффилированных лиц 
для возможности исполнения расчетов).

Судебная практика подтверждает значи-
мость договорных механизмов. Так, в деле 
Transocean Drilling UK [20] апелляционный суд 
Англии подчеркнул, что суды не должны вмеши-
ваться в то, как коммерческие стороны распре-
деляют риски. В деле MUR Shipping BV [18] суд 
подчеркнул, что принятие оплаты в альтернатив-
ной валюте не может быть навязано стороне без 
прямого согласия, поскольку валюта платежа 
является существенным условием договора. Это 
подтверждает необходимость прямого закрепле-
ния подобных механизмов в контракте.

Затруднительные обстоятельства могут 
быть определены как события, находящиеся вне 
разумного контроля стороны, которые не делают 
исполнение обязательства незаконным, тщетным 
или объективно невозможным, но существенно 

нарушают экономический баланс сторон дого-
вора и делают исполнение обременительным. 
Такие обстоятельства не связаны с нарушением 
обязательства стороной контракта. К числу суще-
ственных условий такой оговорки относятся: 
определение перечня затруднительных обстоя-
тельств, к которым можно отнести и те факторы, 
которые суды относят к коммерческому риску; 
обязанность уведомления и приостановления 
исполнения; регламентированная процедура 
переговоров с соблюдением принципа добросо-
вестности и оказания содействия; способы адап-
тации контракта; последствия недостижения 
соглашения.

Модельная оговорка ICC Hardship Clause 
2020 [16] и положения раздела 6.2 Принципов 
УНИДРУА, в которой предложены оговорки о 
затруднениях, ориентированы преимущественно 
на обращение в суд или арбитраж для адаптации 
либо прекращения договора, если стороны не 
смогли договориться. При этом они не предусма-
тривают самостоятельного защитного инстру-
мента, позволяющего затронутой стороне вре-
менно стабилизировать своё положение до раз-
решения спора. В отличие от указанного подхода, 
предлагаемая автором договорная модель, может 
включать право на временную приостановку 
исполнения на период переговоров, обязанность 
сторон раскрывать информацию и добросо-
вестно участвовать в адаптации, а также возмож-
ность учёта уклонения от переговоров при рас-
пределении судебных расходов. Такая конструк-
ция усиливает превентивную функцию оговорки о 
затруднениях и ориентирована не сохранение 
договора посредством управляемой адаптации.

Заключение
В условиях динамичного изменения внеш-

неэкономических отношений, вызванной эконо-
мической и регуляторной нестабильностью, клю-
чевое значение имеет то, насколько условия кон-
тракта предусматривают возможные изменения, 
а также какие меры стороны предусмотрели для 
их преодоления. Классические конструкции 
освобождения от ответственности и прекраще-
ния обязательств не всегда обеспечивают баланс 
интересов сторон внешнеторгового контракта. 
Значительная часть препятствий к исполнению 
не достигает уровня объективной невозможно-
сти, но при этом существенно изменяет эконо-
мику сделки. Многие «пограничные» ситуации 
по-прежнему квалифицируются как предприни-
мательский риск.

Включение в договор самостоятельной ого-
ворки о затруднительных обстоятельствах с про-
цедурой уведомления, приостановления и добро-
совестной адаптации условий исполнения позво-
ляет перераспределить обременительные и нео-
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пределённые риски без судебного вмешательства. 
Такая модель способствует сохранению экономи-
ческой цели сделки, повышает предсказуемость 
правового регулирования и формирует более 
устойчивый механизм функционирования внеш-
неторговых отношений в условиях нестабильной 
среды.
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