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Важнейшей задачей уголовной политики 
каждого развивающегося государства 

является разработка и реализация национальных 
стратегий, гарантирующих должное функциони-
рование системы обеспечения безопасности лиц 
– участников уголовно-процессуальной деятель-
ности. Степень защищенности данных субъектов 
от возможного или действующего посткрими-
нального воздействия может рассматриваться в 
качестве одного из основных критериев соответ-
ствия принципов уголовного процесса государ-

ства уровню формирования гражданского обще-
ства в стране. На этом фоне возрастает роль 
сравнительного правоведения, которое дает воз-
можность установить, каким образом решается 
одна и та же проблема в сфере уголовного судо-
производства в различных странах, а также про-
анализировать и осмыслить положительный опыт, 
накопленный за рубежом и оправдавший себя в 
ее решении.

В Российской Федерации и Республике Тад-
жикистан наблюдается схожий подход законода-
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теля к построению структуры обережения и 
охраны участников уголовно-процессуальной 
деятельности. Так, уголовно-процессуальный 
механизм обеспечения безопасности фрагмен-
тарно определен в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
и Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Таджикистан (далее – УПК РТ). Помимо этого, в 
российском и таджикском законодательствах 
установлены так называемые универсальные 
(непроцессуальные) меры безопасности. Регла-
ментация последних в Российской Федерации 
предусмотрена двумя специализированными 
законами [1; 2]. В Республике Таджикистан дей-
ствует Закон от 29 декабря 2010 г. № 865 «О госу-
дарственной защите участников уголовного судо-
производства» [3].

Субъектами реализации непроцессуальных 
(универсальных) средств обеспечения безопас-
ности выступают соответствующие государ-
ственные органы и должностные лица [4, с. 16-22; 
5, с. 50]. В органах внутренних дел Российской 
Федерации таковыми являются специализиро-
ванные ведомственные подразделения по обе-
спечению безопасности лиц, подлежащих госу-
дарственной защите (УОГЗ МВД России) [6]. На 
данные подразделения приходится подавляющий 
объем работы в части обеспечения безопасности 
лиц, сотрудничающих с органами предваритель-
ного расследования и судом.

В Республике Таджикистан (далее также – 
Таджикистан, РТ) отсутствует аналогичный специ-
ализированный орган (подразделение), реализу-
ющий меры безопасности. Согласно ч. 3 ст. 3 
Закона РТ «О государственной защите участни-
ков уголовного судопроизводства» осуществле-
ние мер безопасности возложено как на органы 
внутренних дел, так и на другие правоохрани-
тельные службы (органы национальной безопас-
ности РТ, таможенные органы РТ, органы РТ по 
финансовому контролю и борьбе с коррупцией, 
органы РТ по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств). В свою очередь, п. 9 ст. 10 Закона 
РТ «О милиции» [7], подп. 25 п. 8 ч. II Положения о 
Министерстве внутренних дел РТ [8] обязывает 
сотрудников органов внутренних дел принимать 
меры по обеспечению безопасности участников 
уголовного процесса.

Полагаем правильным считать, что осново-
полагающей нормой, лежащей в основе построе-
ния системы обережения и защиты участников 
уголовно-процессуальной деятельности как в 
России, так и в Республике Таджикистан является 
уголовно-процессуальная норма-принцип, содер-
жащаяся в ч. 3 ст. 11 УПК РФ и ч. 3 ст. 12 УПК РТ.

В российской юридической литературе 
начало зарождения комплексного института обе-
спечения безопасности субъектов уголовного 

судопроизводства связывают с моментом появ-
ления в уголовно-процессуальном законодатель-
стве данной нормативной позиции [9, с. 254; 10, с. 
5; 11, с. 3], при этом как российские, так и тад-
жикские исследователи высказываются в под-
держку необходимости обозначения в уголов-
но-процессуальном законодательстве отдель-
ного принципа, устанавливающего основы обе-
спечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства [5, с. 51; 11, с. 109].

Разница между законодательными установ-
ками ч. 3 ст. 11 УПК РФ и ч. 3 ст. 12 УПК РТ двух 
государств минимальна и определяется следую-
щими моментами:

	– в качестве субъектов, принимающих реше-
ние о мерах безопасности, в УПК РФ пред-
усмотрено большее количество органов и 
должностных лиц, реализующих функции 
правосудия или уголовного преследования; 
в УПК РТ необоснованно упущены такие 
участники, как начальник следственного 
подразделения (ст. 38 УПК РТ) [5, с. 49], 
орган дознания (ст. 40 УПК РТ), начальник 
дознавательного подразделения (ч. 1 ст. 41 
УПК РТ);

	– принятие мер по обеспечению безопасно-
сти в ч. 3 ст. 12 УПК РТ позиционируется 
обязанностью профессиональных субъек-
тов уголовного судопроизводства, в то 
время как в УПК РФ в тексте ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ не содержится императивного положе-
ния о необходимости обеспечения безопас-
ности участников уголовного процесса. 
Предусмотрено лишь правомочие долж-
ностных лиц к принятию охранительных 
мер. Данное обстоятельство вызывает в 
юридической литературе обоснованную 
критику с предложением по соответствую-
щей корректировке указанной нормы [9, с. 
63; 12, с. 28; 13, с. 14; 14, с. 12, 22]. Следует 
отметить, что обязывающая компетенция по 
принятию мер безопасности субъектами 
уголовной юстиции России содержалась в 
проекте УПК РФ, однако к моменту приня-
тия действующего УПК РФ она, к сожале-
нию, превратилась в правомочие.
Полагаем, подобную обязанность необхо-

димо предусмотреть и в статьях УПК РФ, а также 
УПК РТ, регламентирующих процессуально-пра-
вовое положение суда, должностных лиц и орга-
нов, осуществляющих обвинительную функцию. 
Все это будет способствовать построению 
основы института обеспечения безопасности 
участников уголовного судопроизводства ресур-
сами уголовно-процессуальной деятельности в 
обоих государствах. 

Уголовно-процессуальные меры безопасно-
сти, установленные в уголовно-процессуальном 
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законодательстве России и Таджикистана, не 
носят нормативно-обособленный характер, как 
это сделано, например, в гл. 12 УПК Республики 
Казахстан [15], а регулируются статьями, распо-
ложенными в разных частях, разделах и главах 
УПК РФ и УПК РТ.

Досудебное производство по уголовным 
делам, исходя из его классического понимания, 
включает в себя две стадии уголовного процесса: 
возбуждение уголовного дела и предварительное 
расследование. В отличие от таджикского, в рос-
сийском законодательстве содержится легаль-
ное определение данного периода уголовно-про-
цессуальной деятельности (п. 9 ст. 5 УПК РФ). При 
этом, учитывая характеристику разделов VI и VII 
УПК РТ, можно заключить, что российское опре-
деление рассматриваемого периода производ-
ства по уголовным делам вполне подходит для 
таджикского уголовного процесса. Использова-
ние уголовно-процессуальных средств обеспече-
ния безопасности на данном этапе уголовного 
судопроизводства крайне важно, так как это 
позволяет осуществлять профилактику возмож-
ного посткриминального воздействия, оказывае-
мого на участников уголовного процесса, а в слу-
чае реальной угрозы безопасности, – нейтрали-
зовывать его. 

Главная, «центральная» уголовно-процессу-
альная мера безопасности предусмотрена в ч. 9 
ст. 166 УПК РФ и ч. 8 ст. 172 УПК РТ – сохранение 
в тайне данных о личности – участнике уголов-
ного судопроизводства, оказывающем содей-
ствие правоохранительным органам.

Еще до разработки действующего УПК РФ, 
а также в определенный период времени после 
его принятия в правовой сфере часто встреча-
лось отрицательное отношение к потенциальному 
использованию свидетельских показаний ано-
нимных участников для целей доказывания и реа-
лизации правосудия. В юридической литературе 
по этому поводу говорилось о возможном пере-
ходе таким образом к инквизиционному, средне-
вековому институту тайного судопроизводства, 
фальсификациям за счет использования фиктив-
ных свидетельствующих субъектов [16, с. 273-
274]. Так, еще в 1997 г. причиной отказа в приня-
тии специализированного закона «О государ-
ственной защите потерпевших, свидетелей и дру-
гих лиц, содействующих уголовному 
судопроизводству» послужила находящаяся в 
нем норма, позволяющая «засекречивать» свиде-
теля, дающего показания по уголовным делам, и 
в последующем использовать анонимные сведе-
ния в доказывании при условии соблюдения без-
опасности данных субъектов. Указанные обстоя-
тельства воспринимались отдельными предста-
вителями российский юридической обществен-
ности как противоречивые конституционному 

принципу состязательности, который впослед-
ствии был имплементирован в УПК РФ, а также 
считались открывающими возможность различ-
ных злоупотреблений со стороны правоохрани-
тельных органов [17, с. 25].

Однако указанные взгляды, невоспринятые 
тогда отдельными учеными России [18, с. 274-
275], со временем «потерялись» в общей канве 
построения системы российского уголовного 
процесса – на первый план стало выходить каче-
ство осуществляемого уголовного преследова-
ния при безусловном сохранении безопасности 
лиц, содействующих правосудию по уголовным 
делам. Один из основоположников российской 
системы обеспечения безопасности участников 
уголовного судопроизводства – Л. В. Брусницын 
– указывал в своих работах на то, что рассматри-
ваемая позиция законодателя соответствовала 
всем международным стандартам, активно при-
менялась в зарубежных странах, являлась цен-
ной и полезной в сфере противодействия пре-
ступности [16, с. 31-32].

К тому же практика деятельности правоох-
ранительных органов России 90-х гг., несмотря 
на отсутствие правовой основы, использовала 
данный охранительный механизм в качестве 
базового для обеспечения защиты свидетель-
ствующих лиц. Так, О. В. Корнелюк приводит в 
своей работе примеры об использовании право-
охранительными органами Республики Татарстан 
в начале 90-х гг. совместных методических реко-
мендаций, подготовленных Верховным судом и 
МВД Республики Татарстан. В данном документе 
допускалась возможность не указывать устано-
вочные данные участника уголовного процесса в 
процессуальных документах органов предвари-
тельного расследования и суда в случае необхо-
димости обеспечения его безопасности, а также 
не оглашать эти данные в суде в последующем 
[19, с. 246]. 

На фоне всплеска организованной преступ-
ности в данный период развития российского 
общества аналогичные межведомственные доку-
менты применялись в Свердловской и Кировской 
областях, а в Республике Башкортостан были 
приняты специализированные законы, устанав-
ливающие правовые основы защиты как профес-
сиональных, так и непрофессиональных участни-
ков уголовного процесса [20, с. 17].  В исследова-
нии А. В. Земсковой указываются случаи исполь-
зования в доказывании, до принятия УПК РФ, 
результатов анонимного допроса внедренных в 
организованные преступные группировки сотруд-
ников органов внутренних дел [21, с. 221].

Сравнивая законодательные предписания 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ и ч. 8 ст. 172 УПК РТ, устанав-
ливающие возможность присвоения псевдонима 
свидетельствующим участникам уголовного про-
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цесса, можно заключить, что в Таджикистане, в 
отличие от России, лицу, производящему рассле-
дование (следователю, дознавателю) не надо 
получать согласие на использование данной 
меры безопасности у ведомственных контроли-
рующих субъектов (руководителя следственного 
органа, начальника органа дознания).

На наш взгляд, данное обстоятельство обу-
славливается, во-первых, неразвитостью инсти-
тута ведомственного контроля как такового в уго-
ловном процессе Таджикистана с активной заме-
ной его прокурорским надзором, во-вторых, 
может является свидетельством как большего 
доверия следователю в принятии подобных 
решений, так и отсутствия правоприменительной 
практики в исследуемой области.   

Псевдоним, присваиваемый анонимному 
участнику уголовного процесса, может быть 
любым. Например, в Российской Федерации это 
могут быть такие распространенные фамилии 
как «Иванов», «Петров», «Сидоров» и т. д. В 
Республике Таджикистан «Шарипов», «Саидов», 
«Мирзоев» и т. д. Так, в общеизвестном россий-
ском уголовном деле по обвинению украинской 
летчицы Н. Савченко в убийстве сотрудников 
ВГТРК А. Волошина и И. Корнелюка, погибших в 
Луганской области 17 июня 2014 г., фигурировали 
несколько анонимных свидетелей: «Иван Иванов» 
и «Михаил Михайлов». В практике деятельности 
правоохранительных органов как зарубежных 
государств, так и Российской Федерации, встре-
чаются случаи присвоения псевдонима в виде 
номеров.

Говоря о российском уголовном процессе, 
отметим, что сведения об участнике, фактиче-
ские данные которого сохраняются в тайне, могут 
быть доступны следующим должностным лицам: 
следователю; руководителю следственного 
органа (начальнику органа дознания – в случае 
дачи согласия дознавателю); надзирающему про-
курору; оперуполномоченному устанавливаю-
щему будущего анонимного участника и налажи-
вающему с ним необходимый психологический 
контакт, после которого человек соглашается 
давать показания на подобных «условиях»; опе-
руполномоченному отдела государственной 
защиты, обеспечивающему проведение ком-
плекса непроцессуальных мер безопасности; 
судье, рассматривающему уголовное дело в 
судебных стадиях, а также судье, рассматриваю-
щему в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу  на поста-
новление о сохранении в тайне данных о лично-
сти.

В свою очередь, в таджикском уголовном 
процессе вопрос о возможном допуске к озна-
комлению с содержанием постановления о 
сохранении в тайне данных о личности, пред-
усмотрен нормативно. Согласно ч. 8 ст. 172 УПК 

РТ с ним вправе знакомиться только надзираю-
щий прокурор, а также суд (судья). Данное пред-
писание видится нам наиболее приемлемым, 
позволяющим законодательно определить круг 
лиц, имеющим право знакомится с персональ-
ными данными «засекреченного» участника. 

Российское уголовно-процессуальное зако-
нодательство закрепляет возможность на этапе 
окончания предварительного следствия, сопро-
вождающегося процедурой ознакомления с уго-
ловным делом обвиняемого и защитника, изы-
мать из дела те материалы, в которых содержится 
решение о сохранении в тайне данных о личности 
(ч. 1 ст. 217 УПК РФ).

Используя правило процессуальной анало-
гии, допускаемое в уголовном судопроизводстве 
Российской Федерации [22; 23], считаем, что воз-
можность непредоставления конверта с поста-
новлением о сохранении в тайне данных о лично-
сти (ч. 9 ст. 166 УПК РФ) может касаться любых 
участников уголовного процесса, ознакамливаю-
щихся с материалами уголовного дела, – будь то 
обвиняемый и защитник или другие участники 
уголовного процесса, знакомящиеся (по их хода-
тайству) с делом до лица, привлекаемого к уго-
ловной ответственности в порядке ст. 216 УПК 
РФ. В целях обеспечения легального закрепле-
ния данной процедуры считаем целесообразным 
дополнить ч. 1 ст. 216 УПК РФ упоминанием о 
непредоставлении участникам уголовного про-
цесса, знакомящимися с материалами дела доку-
ментов, вынесенных в порядке ч. 9 ст. 166 УПК 
РФ.

Заметим, что в ст.ст. 240, 241 УПК РТ отсут-
ствует законодательное предписание об усло-
виях непредоставления по окончании расследо-
вания постановления о сохранении в тайне дан-
ных о личности. Полагаем данный пробел тад-
жикского законодательства необходимо 
устранить, предусмотрев в данных нормах воз-
можность изъятия из материалов дела конверта с 
постановлением, вынесенным в порядке ч. 8 ст. 
172 УПК РТ.     

Также, следует отметить, что в отличие от 
российского, таджикское законодательство в ч. 3 
ст. 245 УПК РТ устанавливает допустимость неу-
поминания в списке лиц, подлежащих вызову в 
судебное заседание, персональных данных 
«засекреченных» в соответствии с ч. 8 ст. 172 
УПК РТ участников. В подобной ситуации в при-
ложении к обвинительному заключению перечис-
ляются лишь их псевдонимы. Данное совершено 
оправданное предписание должно содержаться 
и в российском уголовно-процессуальном зако-
нодательстве, – в ч. 4 ст. 220, п. 9 ч. 1 ст. 225  УПК 
РФ.

Таким образом, фрагментарно сравнив 
отдельные нормы УПК РФ и УПК РТ в части регла-
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ментации мер безопасности, можно заключить 
об их относительном сходстве. Так, в законода-
тельстве России и Таджикистана на уровне прин-
ципа закреплена необходимость принятия мер 
безопасности в отношении сотрудничающих с 
правосудием субъектов (ч. 3 ст. 11 УПК РФ, ч. 3 ст. 
12 УПК РТ), установлена возможность сохране-
ния в тайне данных о личности (ч. 9 ст. 166 УПК 
РФ и ч. 8 ст. 172 УПК РТ), предусмотрены после-
дующие гарантии обережения данных субъектов 
на этапе окончания расследования. Несомненно, 
система обеспечения безопасности обоих госу-
дарств должна и далее развиваться по пути более 
качественной реализации конкретных мер безо-
пасности личности при производстве по уголов-
ному делу.  
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