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К ВОПРОСУ О СПОРАХ С АНТИМОНОПОЛЬНЫМИ  
ОРГАНАМИ В СФЕРЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, В ЧАСТИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ КОММУНАЛЬНЫХ 

УСЛУГ ПОТРЕБИТЕЛЯМ

Аннотация. В данной статье представлен анализ решений, принятых антимонопольным 
органом и арбитражными судами по делам, касающимся соблюдения антимонопольного за-
конодательства в сфере защиты прав потребителей при оказании коммунальных услуг. 

Обращено внимание на соблюдение антимонопольных требований субъектом, занима-
ющим доминирующее положение на рынке коммунальных услуг, в частности, при неисполне-
нии поставщиком тепловой энергии обязательств, установленных Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 06.05.2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных 
услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» 
(далее - Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям поме-
щений в многоквартирных домах и жилых домов). 

Данные действия могут быть расценены как злоупотребление доминирующим положе-
нием и ущемление интересов широкого круга потребителей. Однако доминирующие субъек-
ты не всегда готовы добровольно устранить нарушение. 

В результате потребители вынуждены обращаться в антимонопольные органы, что при-
водит к увеличению числа случаев нарушения Федерального закона от 26 июля 2006 года № 
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон «О защите конкуренции»). После выявления 
антимонопольным органом нарушения субъекты, занимающие доминирующее положение, 
обращаются в суд, оспаривая законность решения антимонопольного органа, что увеличива-
ет количество судебных разбирательств. Суды, в свою очередь, анализируют обстоятельства 
дела, проверяют соблюдение положений антимонопольного законодательства с целью опре-
деления наличия оснований для отмены решения антимонопольного органа. Анализ судебной 
практики позволяет нам выявить проблемы, с которыми сталкиваются стороны при соблюде-
нии антимонопольного законодательства. 

Ключевые слова: антимонопольный орган, доминирующий субъект, злоупотребление 
доминирующим положением, решение по антимонопольному делу, потребители коммуналь-
ных услуг, защитные сооружения, убежища.

VULF Tatyana Nikolaevna, 
Deputy Head of General Affairs, 
Mirnenskoye Rural Settlement, 

Tomsk Municipal District, 
Tomsk Oblast

ON THE ISSUE OF DISPUTES WITH ANTIMONOPOLY  
AUTHORITIES IN THE AREA OF REGULATING MONOPOLISTIC 

ACTIVITY, PARTICULARLY IN THE PROVISION OF PUBLIC UTILITIES 
TO CONSUMERS

Annotation. This article presents an analysis of decisions made by the antimonopoly authority 
and arbitration courts in cases concerning compliance with antimonopoly legislation in the area of 
consumer protection in the provision of public utilities.

DOI: 10.24412/2782-3849-2026-1-191-197



№ 1 -  2026                                                                                                        МЕЖДУНАРОДНЫЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

192

Attention is drawn to compliance with antitrust requirements by entities holding a dominant 
position in the public utilities market, particularly when heat suppliers fail to fulfill their obligations 
under Russian Government Resolution No. 354 of May 6, 2011, “On the Provision of Public Utilities 
to Owners and Users of Premises in Apartment Buildings and Residential Buildings” (hereinafter, the 
Rules for the Provision of Public Utilities to Owners and Users of Premises in Apartment Buildings 
and Residential Buildings).

Such actions may be considered an abuse of dominant position and an infringement of the 
interests of a wide range of consumers. However, dominant entities are not always willing to volun-
tarily remedy the violation.

As a result, consumers are forced to appeal to antitrust authorities, leading to an increase in 
the number of violations of Federal Law No. 135-FZ of July 26, 2006, “On the Protection of Compe-
tition” (hereinafter, the Law “On the Protection of Competition”). After an antitrust authority identifies 
a violation, dominant entities appeal to the courts to challenge the validity of the authority’s decision, 
which increases the number of litigations. The courts, in turn, analyze the circumstances of the case 
and verify compliance with antitrust law to determine whether there are grounds for overturning the 
authority’s decision. An analysis of judicial practice allows us to identify the challenges faced by 
parties in complying with antitrust law.

Key words: antitrust authority, dominant entity, abuse of dominance, antitrust decision, utility 
consumers, protective structures, shelters.

Введение
Основным целями  государственной нацио-

нальной политики в области обеспечения антимо-
нопольного законодательства, в соответствии 
Основными целями Указа Президента Россий-
ской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об 
основных направлениях государственной поли-
тики по развитию конкуренции» являются повы-
шение удовлетворенности потребителей, рост 
экономической эффективности и конкурентоспо-
собности хозяйствующих субъектов, стабильные 
развитие и рост многоукладной экономики госу-
дарства [1].  

Политика в области конкуренции направ-
лена на создание условий для честной конкурен-
ции между предприятиями и удовлетворение 
потребностей граждан в товарах и услугах эконо-
мически эффективным способом [2].

Защита прав потребителей является ключе-
вым элементом антимонопольного законодатель-
ства, направленного на предотвращение роста 
цен, контроль качества и предотвращение злоу-
потреблений со стороны монополий и доминиру-
ющих компаний. 

В настоящее время часть дел, рассматрива-
емых арбитражными судами, связана с соблюде-
нием антимонопольного законодательства и зло-
употреблением правами компаниями, занимаю-
щими доминирующее положение, по отношению 
к потребителям.

Обоснование проблемы
Закон «О защите конкуренции» устанавли-

вает определенные требования к хозяйствующим 
субъектам при вступлении в рыночные отноше-
ния. В частности, для компаний, занимающих 
доминирующее положение, вводятся ограниче-
ния, установленные этим законом. 

Статья 10 Закона «О защите конкуренции» 
запрещает действия (или бездействие) доминиру-
ющего участника рынка, если они приводят или 
могут привести к ограничению конкуренции или 
ущемлению прав других лиц [3].

Злоупотребление доминирующим положе-
нием может негативно сказаться на интересах, 
как предпринимателей, так и обычных граждан, 
не занимающихся коммерческой деятельностью. 
Потребителем считается любое физическое или 
юридическое лицо, приобретающее товары, как 
для бизнеса, так и для личных нужд. 

В соответствии со статьей 153 Жилищного 
кодекса Российской Федерации, обязанность по 
оплате коммунальных услуг возникает у соб-
ственника жилья с момента регистрации права 
собственности на это жилье [4]. 

Однако доминирующие на рынке компании 
сталкиваются с трудностями при использовании 
данной правовой нормы. Проблемы вызваны 
необходимостью обеспечения потребителей ком-
мунальными услугами в пределах возможностей 
внутренних инженерных сетей, по которым пре-
доставляются эти услуги. Порядок определения 
объема потребления тепловой энергии для рас-
чета стоимости коммунальных услуг для жителей 
многоквартирных домов и частных домовладений 
регулируется Правилами предоставления комму-
нальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов [5]. 	

В соответствии с пунктом 42(1) Постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 
06.05.2011 № 354 «О предоставлении коммуналь-
ных услуг собственникам и пользователям поме-
щений в многоквартирных домах и жилых домов»  
(далее Правила предоставления коммунальных 
услуг собственникам и пользователям помеще-
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ний в многоквартирных домах и жилых домов) 
законодатель определил, что при расчете платы 
за отопление учитывается общая площадь всех 
жилых и нежилых помещений в многоквартирном 
доме.

Не всегда доминирующие на рынке компа-
нии правильно интерпретируют эту норму. Они не 
предпринимают добровольные меры для устра-
нения нарушений прав потребителей, что приво-
дит к жалобам в антимонопольные органы и 
судебным разбирательствам, в том числе в арби-
тражных судах.

Судебная практика по спорам, связан-
ным с предоставлением коммунальных услуг

Согласно положениям статьи 1, статьи 2, 
пункта 10 статьи 4 и статьи 10 Закона о защите 
конкуренции, доминирующее положение компа-
нии на рынке не подлежит автоматическому 
запрету. Такая компания имеет право вести биз-
нес, конкурировать с другими участниками 
рынка, выбирать партнеров и предлагать выгод-
ные условия. Антимонопольное законодатель-
ство запрещает монополистическую деятель-
ность, то есть злоупотребление доминирующим 
положением на рынке. 

В контексте статьи 10 Закона «О защите 
конкуренции» и пункта 1 статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
злоупотребление доминирующим положением 
определяется как поведение лидера рынка, кото-
рое препятствует, ограничивает или устраняет 
конкуренцию (например, вытесняя конкурентов 
или создавая барьеры для новых участников), а 
также наносит вред другим участникам рынка 
(конкурентам, потребителям) и извлекает нео-
правданные выгоды.

В случае возникновения спора антимоно-
польный орган должен доказать, что действия 
компании представляют собой злоупотребление 
правами в одной из указанных форм. Компания, в 
свою очередь, может утверждать, что ее поведе-
ние не является злоупотреблением, поскольку 
оно не приводит к негативным последствиям для 
конкуренции и имеет разумное обоснование [6].

Судебные разбирательства с антимоно-
польными органами по вопросам монополистиче-
ской деятельности - это сложная категория дел. 

Рассмотрим интересный пример из прак-
тики арбитражных судов Западно-Сибирского 
округа. Согласно материалам дела, акционерное 
общество «Росатом Инфраструктурные реше-
ния» (далее - АО «РИР», заявитель или компания) 
подало иск к Управлению Федеральной антимо-
нопольной службы по Томской области (далее - 
антимонопольный орган) с требованием признать 
недействительным и отменить предписание по 
делу о нарушении антимонопольного законода-

тельства. Требования заявителя основаны на 
доводах, что антимонопольный орган выдал ком-
пании предписание об устранении выявленного 
нарушения, касающегося распределения тепло-
вой энергии, предназначенной для отопления 
нежилых помещений (далее – помещения, убе-
жища, бомбоубежища), оборудованных центра-
лизованной системой отопления. Эти помещения 
находятся в собственности муниципалитета. В 
отношении спорных нежилых помещений, являю-
щихся бомбоубежищами, были введены ограни-
чения на подачу тепла от централизованной 
системы отопления в связи с необходимостью 
экономии бюджетных средств местной админи-
страции (далее – муниципалитет). 

Заявитель считает неправомерно возлагать 
бремя содержания спорных нежилых помещений 
в отсутствии  объема потребляемой тепловой 
энергии на муниципалитет.

Кроме того, компания указывает, что рас-
смотрение жалобы, поданной одним из жильцов 
многоквартирного дома, в результате которого 
было выдано оспариваемое предписание, выхо-
дит за рамки юрисдикции антимонопольного 
органа и должно быть рассмотрено Управлением 
Роспотребнадзора по Томской области. Анало-
гичную позицию придерживается муниципалитет.

В ходе рассмотрения дела антимонополь-
ный орган установил.

Основанием для возбуждения дела явля-
ется жалоба гражданина, в которой указывается, 
что компания необоснованно устанавливает 
норму потребления коммунальных услуг по ото-
плению в многоквартирном доме, расположен-
ном в Томской области, в закрытом администра-
тивно-территориальном образовании Северск 
(далее - территория муниципального образова-
ния), игнорируя площадь помещения – убежища, 
расположенного в многоквартирном доме. 
Согласно техническому паспорту Томского фили-
ала Федерального государственного унитарного 
предприятия «Ростехинвентаризация» от 20 авгу-
ста 2007 года, рассматриваемое убежище обору-
довано централизованным отопление (ТЭЦ), цен-
трализованным горячим водоснабжением, ван-
ной, водопроводом, канализацией, и электриче-
ством. Заявителем прилагается акт осмотра 
нежилого помещения от 31 января 2019 года, 
подтверждающий, что температура в убежище 
составляет +11°C, радиаторы отопления выклю-
чены, а запорные устройства в тепловом пункте 
закрыты.

В процессе рассмотрения дела антимоно-
польный орган выявил, что на территории муни-
ципального образования имеются множество 
убежищ, оборудованных централизованным ото-
плением и ограниченных от подачи тепла с целью 
экономии бюджетных средств. Согласно сведе-
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ниям технической документации убежищ, альтер-
нативные источники тепла не предусмотрены. В 
целях сокращения расходов, муниципалитет при-
нял решение об ограничении теплоснабжения 
тридцати пяти убежищах на территории муници-
пального образования.

В ходе заседания комиссии представитель 
администрации пояснил, что убежища граждан-
ской обороны, находятся в реестре муниципаль-
ной собственности, предназначены для обеспе-
чения безопасности населения в случае возник-
новения чрезвычайной ситуации. Представитель 
администрации заявил, что проектов по модерни-
зации или реконструкции систем отопления этих 
убежищ разработано не было. До 2017 года 
теплоснабжение убежищ осуществлялось компа-
нией «Тепловые сети». Впоследствии, с 2017 года, 
поставка тепла осуществляется компанией АО 
«РИР». Однако в отопительном сезоне 2018-2019 
гг. АО «РИР» прекратило подачу тепла в данные 
объекты.

На заседании представитель АО «РИР» 
пояснил, что плата за отопление убежищ в ука-
занный период с администрации не взималась. В 
связи с решением муниципалитета об ограниче-
нии теплоснабжения, в целях сокращения бюд-
жетных расходов на убежища, у муниципалитета 
отсутствует обязанность нести расходы на тепло-
вую энергию. 

В материалы дела направлены акты, состав-
ленные с участием АО «РИР», администрации и 
управляющих компаний в отношении убежищ в 
многоквартирных домах, датированные 2018-
2019 годами. 

Согласно актам, в многоквартирных домах 
на территории муниципального образования, 
подача тепла в убежища была ограничена путем 
перекрытия запорной арматуры на трубопрово-
дах системы отопления (в некоторых случаях без 
опломбирования из-за отсутствия технической 
возможности, в других – с опломбированием). 
Общая полезная площадь убежищ, отключенных 
от централизованного отопления, составляет 
3533 квадратных метра. АО «РИР» утверждает, 
что в данной ситуации отсутствуют признаки 
нарушения антимонопольного законодательства 
в части нарушения Правил предоставления ком-
мунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов.

Кроме этого, материалами дела установ-
лено, что большинство  многоквартирных домов 
на территории муниципального образования, 
оснащены общедомовыми приборами учета 
тепловой энергии, которые допущены к эксплуа-
тации и к коммерческому учету в отопительном 
периоде. 

Таким образом, в многоквартирных домах, 
оборудованных общедомовыми приборами учета, 
и имеющих помещения с ограниченным 
теплоснабжением, ответственность за содержа-
ние таких помещений ложится на других соб-
ственников.

Согласно «ГОСТ Р 51929-2014. Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Услуги 
жилищно-коммунального хозяйства и управле-
ния многоквартирными домами. Термины и опре-
деления», утвержденному и введенному в дей-
ствие Приказом Росстандарта от 11.06.2014 № 
543-ст, «многоквартирный дом» - это завершен-
ный и надлежащим образом введенный в эксплу-
атацию капитальный строительный объект, имею-
щий надземную и подземную части с соответ-
ствующими помещениями, включающий в себя 
внутридомовые системы инженерно-техниче-
ского обеспечения.

В состав общего имущества включается 
внутридомовая система отопления, состоящая из 
стояков, обогревающих элементов, регулирую-
щей и запорной арматуры, коллективных (обще-
домовых) приборов учета тепловой энергии, а 
также другого оборудования, расположенного на 
этих сетях [7], с помощью которой в многоквар-
тирном доме поддерживаются на заданном 
уровне нормативные параметры воздухообмена, 
температура воздуха в помещениях и комфорт-
ные условия проживания, а само здание защища-
ется от негативного влияния температуры окру-
жающей среды и влажности.

Собственники и другие законные владельцы 
жилых помещений, которые обеспечены внутрен-
ней системой отопления, подключенной к цен-
тральной сети теплоснабжения, используют 
тепловую энергию для обогрева своих помеще-
ний через систему отопления, элементы которой 
связаны с отдельным помещением, расположен-
ным внутри жилого здания помимо нагреватель-
ных приборов, полотенцесушители, трубопро-
воды внутренних систем отопления, проходящие 
через такие помещения [8].  

Данное предположение может быть нивели-
ровано, если доказать, что фактически тепло не 
потреблялось. Например, с надлежащим обра-
зом оформленным демонтажем отопительной 
системы в помещении в связи с переходом на 
альтернативный источник тепла и качественной 
изоляцией элементов общей домовой системы, 
проходящих через помещение. Также, это приме-
нимо в случае, когда в помещении изначально не 
было предусмотрено отопительных приборов 
(неотапливаемое помещение).

Принимая во внимание информацию из 
государственной информационной системы 
жилищно-коммунального хозяйства, доступной 
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на сайте depzhkh.tomsk.gov.ru/gis-zhkh, антимо-
нопольный орган установил, что согласно техни-
ческой документации, защитные сооружения 
(бомбоубежища) общей площадью 3533 квадрат-
ных метров оборудованы системой централизо-
ванного отопления.

Антимонопольное законодательство, как 
указано в статье 2 Федерального закона «О 
защите конкуренции», основано на Конституции 
Российской Федерации и Гражданском кодексе 
Российской Федерации.

Статья 10 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации запрещает злоупотребление 
правами, в том числе действия, направленные на 
причинение вреда, обход закона и ограничение 
конкуренции. 

Таким образом, запрет на злоупотребление 
доминирующим положением, закрепленный в 
статье 10 Федерального закона «О защите конку-
ренции», основан на принципе добросовестно-
сти, определенном в Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации.

Чтобы признать деяние злоупотреблением 
доминирующим положением, антимонопольный 
орган должен доказать наличие доминирующего 
положения на рынке и факт злоупотребления 
этим положением, направленного на ущемление 
законных интересов других лиц и приводящего к 
негативным последствиям для потребителей.

При изучении конкурентной среды на товар-
ном рынке антимонопольный орган проанализи-
ровал информацию, предоставленную регио-
нальным департаментом регулирования тарифов, 
администрацией муниципального образования и 
компаниями, работающими в сфере теплоснаб-
жения.

Также были использованы результаты пре-
дыдущих исследований конкуренции в части ее 
среды на товарном рынке, проведенных антимо-
нопольным органом. Анализ конкуренции на 
рынке теплоснабжения на территории муници-
пального образования показал, что в течение 
периода, охватываемого исследуемым рынком 
антимонопольным органом, на этом рынке дей-
ствовали шесть компаний. Рынок характеризу-
ется значительными издержками для новых 
участников и высокой степенью концентрации.

Ключевым фактором, определяющим доми-
нирующее положение компании на конкретном 
товарном рынке, является ее доля на рынке.

В 2018 году АО «РИР» контролировало 
93,09% рынка теплоснабжения на территории 
муниципального образования.

На основании представленных данных анти-
монопольный орган пришел к выводу, что АО 
«РИР» обладает значительным рыночным потен-
циалом. Это свидетельствует о способности ком-
пании существенно влиять на условия обращения 

товаров и услуг на соответствующем рынке и/или 
создавать барьеры для выхода на рынок для дру-
гих компаний.

Антимонопольный орган отметил, что, 
согласно пункту 5 части 2 статьи 153 Жилищного 
кодекса Российской Федерации, обязанность по 
оплате коммунальных услуг возникает у соб-
ственника жилого помещения с момента приоб-
ретения права собственности. 

Исходя из этих норм, собственник нежилого 
помещения в многоквартирном доме обязан 
нести расходы по содержанию своего имущества 
и оплате коммунальных платежей в соответствии 
с законом.

Согласно требованиям к энергоэффектив-
ности зданий, строений и сооружений, утверж-
денным Приказом Минстроя России от 17 ноября 
2017 года № 1550/пр, при проектировании и экс-
плуатации зданий (за исключением многоквар-
тирных домов) рассчитывается удельный расход 
энергии на кубометр отапливаемого объема. В 
многоквартирных домах удельное энергопотре-
бление рассчитывается на квадратный метр 
общей площади квартир и полезной площади 
нежилых помещений.

В соответствии со статьей 9 Постановления 
Правительства Российской Федерации от 29 ноя-
бря 1999 года № 1309 органы местного самоу-
правления обеспечивают создание, содержание 
и готовность к использованию объектов граж-
данской обороны на своей территории, а также 
осуществляют надзор за их созданием и содер-
жанием.

В соответствии с Приказом МЧС России от 
21 июля 2005 года № 575 защитные сооружения 
гражданской обороны должны обеспечивать 
постоянную готовность помещений и оборудова-
ния к использованию по назначению в установ-
ленные сроки. Это необходимо для сохранения 
целостности защитных свойств, воздухонепрони-
цаемости и гидроизоляции, а также исправности 
инженерно-технического оборудования. В мир-
ное время перепланировка помещений и демон-
таж оборудования запрещены. Техническое 
обслуживание и ремонт оборудования осущест-
вляются в соответствии с технической докумен-
тацией.

Федеральный закон № 190-ФЗ «О теплоснаб-
жении» (пункт 9 статьи 2) определяет потребителя 
тепловой энергии как лицо, приобретающее 
тепловую энергию для использования в принад-
лежащих ему теплопотребляющих установках.

В соответствии с положениями статей 539 и 
544 ГК РФ энергоснабжающая организация обя-
зуется поставлять энергию абоненту, который, в 
свою очередь, обязуется оплачивать ее, соблю-
дать режим потребления, обеспечивать сохран-
ность электросети и исправность оборудования. 
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Правила предоставления коммунальных услуг 
устанавливают порядок расчета платы за отопле-
ние для собственников и пользователей помеще-
ний в многоквартирных домах и жилых ново-
строек, исходя из объема потребления ресурсов.

Согласно пункту 43 настоящих Правил, 
объем тепловой энергии, потребляемой в нежи-
лых помещениях многоквартирного дома, опре-
деляется в соответствии с пунктом 42(1) настоя-
щих Правил.

Действующим законодательством пред-
усмотрено, что при расчете стоимости комму-
нальных услуг по отоплению необходимо учиты-
вать общую площадь всех помещений, как жилых, 
так и нежилых, в многоквартирном доме.

Таким образом, несмотря на акты обследо-
вания, составленные                      АО «РИР» в 2019г., 
подтверждающие наличие централизованной 
системы отопления, компания не произвела рас-
чет тепловой энергии, затраченной на отопление 
этих убежищ в многоквартирных домах. В связи с 
этим, методика расчета объема тепловой энер-
гии, используемая компанией, нарушает пункт 
42(1) Правил предоставления коммунальных 
услуг, поскольку не учитывает площадь защитных 
сооружений (бомбоубежищ), расположенных 
многоквартирных домах  на территории муници-
пального образования.	

В нарушение нормы права АО «РИР» исклю-
чило площадь защитных сооружений (бомбоубе-
жищ) из расчета объема тепловой энергии, потре-
бляемой многоквартирными домами.

Антимонопольный орган отклонил довод 
компании о том, что эти защитные сооружения 
используются не по назначению, отключены 
муниципалитетом от системы центрального ото-
пления в целях экономии бюджетных средств и, 
следовательно, не отапливаются.

Установлено, что в принадлежащих муници-
палитету убежищах оборудованы  теплопотре-
бляющие установки, АО «РИР» обязано опреде-
лить объем тепловой энергии, потребляемой убе-
жищами, для расчета платы за отопление, выстав-
ляемой собственнику - муниципалитету. 

Неисполнение этого обязательства счита-
ется злоупотреблением доминирующим положе-
нием, поскольку бремя содержания защитных 
сооружений (бомбоубежищ) переложено на соб-
ственников жилых и нежилых помещений в мно-
гоквартирных домах. 

Такие действия создают реальную угрозу 
негативных последствий, связанных с наруше-
нием норм потребления тепловой энергии. 

Не единичность  числа потребителей, чьи 
права и законные интересы нарушены действи-
ями общества, занимающего доминирующее 
положение, определена множественностью числа 

потребителей коммунальной услуги по отопле-
нию многоквартирных домов, расположенных на 
территории муниципального образования.

Данная последовательность противоправ-
ных действий является следствием несоблюде-
ния пункта 42(1) Правил предоставления комму-
нальных услуг. 

По итогам рассмотрения дела антимоно-
польный орган принял решение о нарушение АО 
«РИР» части  1 статьи 10 Закона о защите конку-
ренции, выразившееся в нарушении Правил о 
предоставлении коммунальных услуг собствен-
никам и пользователям помещений в многоквар-
тирных домах и жилых домов.

На основании решения антимонопольного 
органа, обществу дано предписание об устране-
нии нарушений антимонопольного законодатель-
ства, допущенных при определении объема 
потребления коммунальных ресурсов на отопле-
ние убежищ, расположенных в многоквартирных 
домах.

Учитывая изложенные выше факты, суды 
пришли к выводу, что решение и предписание 
антимонопольного органа соответствуют нормам 
права. Дана оценка представленных доказа-
тельств, касающихся подключения защитных 
сооружений к общим системам отопления много-
квартирных домов на территории муниципаль-
ного образования. Дана оценка ограничения 
доступа к этой системе централизованного ото-
пления с использованием запорной арматуры.  

Подобным образом, действия субъекта, 
занимающего доминирующее положение на 
рынке, были квалифицированы как злоупотре-
бление доминирующим положением. Суды при-
шли к выводу, что основания для отмены реше-
ния и предписания антимонопольного органа 
отсутствуют.

Выводы
Проанализировав судебные акты арбитраж-

ных судов Западно-Сибирского округа, можно 
сделать вывод, что нарушения антимонопольного 
законодательства в части предоставления ком-
мунальных услуг потребителям,  являются акту-
альной темой, о чем свидетельствуют материалы, 
рассматриваемые антимонопольными органами, 
судами. 	 Основанием для обращения в суд 
юридических лиц, в отношении которых антимо-
нопольным органом вынес решение о нарушении 
антимонопольного законодательства, является 
несогласие с решением антимонопольного 
органа, которое связано с фактом нарушения, 
выданным предписанием и/или вынесенным 
административным штрафом. 

Это указывает на судебный надзор, про-
верку обоснованности и законности решений, 
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предписаний и штрафов, выданных антимоно-
польным органом. Суд предоставляет возмож-
ность лицу, в отношении которого было вынесено 
решение или предписание, представить свои 
доказательства, доводы и возражения, которые, 
возможно, не были в полной мере приняты во 
внимание в ходе административного разбира-
тельства.
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