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Динамика современного российского уго-
ловного права демонстрирует парадок-

сальную тенденцию. С одной стороны, гуманиза-
ция и поиск альтернатив изоляции остаётся неиз-
менным курсом официальной политики. С другой 
стороны, конкретные законодательные решения, 
как в случае с законодательными изменениями 
начала 2026 года, носят характер не эволюцион-
ной доводки механизмов, а их некоторой пере-
стройки. Такой подход, при всей его внешней 
решительности, может быть неэффективным, 
если он не подкреплён адекватным научно-экс-
пертным сопровождением и не учитывает нако-
пленный массив критических знаний о реальном 
положении дел. Настоящая статья ставит целью 
преодолеть этот разрыв. Её задача – не просто 
констатировать изменения в статьях 50 и 53.1 УК 
РФ, а подвергнуть системному анализу пробле-
матику, на которую эти изменения будут наклады-
ваться. Мы исходим из тезиса, что игнорирова-
ние глубокой, многогранной изученности акту-
альных вопросов уголовных наказаний, описан-
ной в науке, может не просто снизить 
эффективность изменений, но и породить новые, 
более острые кризисы.

Законодательная трансформация принуди-
тельных работ из альтернативного в самостоя-
тельный, массовый вид наказания сама по себе 
является ответом на запрос практики. Однако 
этот ответ остаётся поверхностным, если он не 
адресован к сущностным противоречиям инсти-
тута, которые были вскрыты учеными. Так, напри-
мер, работа Н.Д. Хмелёва выявила внутреннюю 
дуальность принудительных работ, балансирую-
щих между карательной функцией и адаптацион-
ным потенциалом: «Принудительные работы 
остаются внутренне противоречивым институтом 
… Он оказался на границе между карательной и 
реабилитационной функцией уголовного наказа-
ния и требует концептуального переосмысления» 
[1]. Так, автор не просто констатирует наличие 
двух функций, а диагностирует внутреннюю про-
тиворечивость (дуальность) как системную харак-
теристику института, которая ставит его в погра-
ничное, неопределенное положение между 
репрессией (карой) и реабилитацией. Именно это 
концептуальное противоречие, по мнению Хме-
лёва, лежит в основе многих практических про-
блем исполнения данного наказания.

Новация 2026 года, добавив в определение 
указание на «содержание в учреждении УИС», не 
разрешает это противоречие, а законодательно 
закрепляет карательный компонент. Это создаёт 
фундаментальный диссонанс между заявленной 
целью ресоциализации и реальной пенитенциар-
ной сущностью исправительного центра. В такой 

среде, как справедливо отмечает автор, ресоциа-
лизация из цели превращается в случайный 
побочный эффект.

Глубина проблемы усугубляется правовым 
вакуумом, окружающим режим содержания в 
исправительных учреждениях. 

Как справедливо отмечает Н.Д. Хмелёв, ст. 
60.4 УИК РФ, регламентирующая порядок отбы-
вания принудительных работ, носит бланкетный 
характер и создаёт правовую неопределённость, 
поскольку «фактически не содержит юридически 
законченного определения режима, а лишь опи-
сывает отдельные элементы... Она носит блан-
кетный характер и отсылает к Правилам внутрен-
него распорядка исправительного центра, 
утвержденным подзаконным актом» [1]. М.А. 
Селянин, в свою очередь, выявил ряд смежных, 
конкретных процедурных пробелов (например, в 
механизме замены наказания и полномочиях 
администрации), которые являются следствием 
этой общей «нормативной неопределённости и 
несогласованности» [2] регулирования. В усло-
виях грядущего масштабирования применения 
принудительных работ этот нормативный вакуум 
действительно грозит превратиться в зону про-
извольного администрирования. Выход из этой 
ситуации научное сообщество видит в чётком 
законодательном закреплении понятия режима, 
о чём, в частности, говорит предложение Д.В. 
Горбаня о необходимости его фиксации в ст. 60.4 
УИК РФ «по аналогии с ч. 1 ст. 82 УИК РФ» [3], что 
позволило бы конкретизировать как права осу-
ждённых, так и пределы полномочий администра-
ции.

Предложения учёных о введении в УИК 
отдельной статьи, аналогичной норме о режиме в 
исправительных учреждениях, звучат сегодня не 
как академическое пожелание, а как необходи-
мость для предотвращения правового хаоса.

Но, пожалуй, наиболее тревожной в контек-
сте грядущего расширения практики выглядит 
проблема кризиса психолого-социального сопро-
вождения, о чем ранее мы также писали в других 
работах. [4] Н.Д. Хмелёв констатирует, что психо-
логическая помощь носит факультативный, 
добровольный характер и не является обязатель-
ным элементом исполнения наказания. Более 
того, как отмечается, в штатных расписаниях 
многих центров просто отсутствует должность 
психолога, а их функции возложены на неподго-
товленных сотрудников подразделений проба-
ции: «Психологическая помощь в этом контексте 
должна включать не только индивидуальное кон-
сультирование, но и групповые тренинги, соци-
ально-психологическое просвещение, развитие 
коммуникативных навыков, коррекцию деструк-
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тивных поведенческих установок. Осужденный 
должен рассматриваться не просто как объект 
надзора, а как активный субъект собственной 
трансформации, в то время как роль психолога 
заключается не столько в оценке состояния, 
сколько в сопровождении и поддержке этого 
процесса. В связи с этим представляется целесо-
образным нормативно закрепить в типовой 
структуре исправительных центров подразделе-
ния психологического обеспечения – по аналогии 
с психологическими лабораториями, действую-
щими в колониях-поселениях» [1]

Таким образом, новеллы, увеличивающие 
приток осужденных, в том числе за экономиче-
ские преступления (сложный контингент с иными 
социальными установками), сделает этот дефи-
цит критическим. Отсутствие системной диагно-
стики, коррекции деструктивных установок, 
помощи в формировании навыков социального 
взаимодействия обрекает институт принудитель-
ных работ на выполнение лишь одной функции – 
изоляционно-карательной. Труд, лишённый пси-
холого-педагогического сопровождения, теряет 
исправительный смысл, превращаясь в рутину, 
которая не меняет личность, а лишь озлобляет 
её.

Если в контексте принудительных работ 
ключевыми являются проблемы режима и сопро-
вождения, то январские изменения исправитель-
ных работ порождает иные, но методологически 
схожие вызовы. Новшества 2026 года, исключаю-
щие из сферы их применения безработных, сама 
по себе порождает новую проблематику социаль-
но-правового характера. Однако, за этим очевид-
ным изменением скрывается более глубокая про-
блема, на которую косвенно указывает логика 
нововведений: неэффективность прежней 
модели трудоустройства через органы местного 
самоуправления. Законодатель, по сути, признал 
провал этой патерналистской модели, предпочтя 
переложить все риски и ответственность на 
самого осужденного. Но созданная им новая 
модель – 15 дней на поиск работы или регистра-
цию в службе занятости с жёсткими санкциями 
за неисполнение – игнорирует реалии рынка 
труда и криминогенные факторы.

В этом контексте приобретает особую 
остроту проблема, поднятая П.В. Тепляшиным и 
М.Р. Янгуловым, – отсутствие объективных крите-
риев и унифицированных процедур для оценки 
результатов исправительного воздействия, в том 
числе через труд. Авторы, анализируя именно 
принудительные работы, указывают на фунда-
ментальный пробел: «отсутствие единой системы 
мониторинга и оценки эффективности программ 
по исправлению осужденных», а также «несовер-

шенство механизма определения степени исправ-
ления... отсутствие... унифицированной класси-
фикации уровней... исправления» [5].

Новый механизм исправительных работ, по 
сути карающий за бездействие на рынке труда, 
делает эту проблему острой. Возникает ключевой 
вопрос: как оценить добросовестность поиска 
работы, где грань между объективной невозмож-
ностью трудоустроиться и злостным уклонением? 
Для решения выявленной ими методологической 
проблемы авторы предлагают конкретный 
инструмент – «внедрение качественной оценки 
уровня исправления... посредством реализации 
общественно полезного труда», включающей три 
этапа: «сбор и обобщение сведений об осужден-
ном... анализ и сопоставление обобщающих 
показателей... определение достигнутой осу-
жденным степени исправления» [5].

Таким образом, Тепляшин и Янгулов предла-
гают не просто констатировать пробел, а ввести 
системную, поэтапную процедуру оценки, осно-
ванную на сборе данных и анализе динамики. В 
отсутствие подобных разработанных методик для 
сферы исправительных работ правоприменители 
будут вынуждены оперировать формальными 
признаками, что неизбежно приведёт к ошибкам 
и усилению социальной несправедливости, тол-
кая людей, оказавшихся в сложных жизненных 
обстоятельствах, к более жёстким видам наказа-
ния.

Таким образом, синтез проблем, обсуждае-
мых в научной литературе, рисует картину глубо-
кой системной дисфункции в сфере альтернатив-
ных наказаний, элементы которой, не будучи 
устранёнными, получат новое опасное звучание в 
условиях планируемого с 2026 года масштабиро-
вания практики, особенно в отношении принуди-
тельных работ. Исходной и фундаментальной 
проблемой видится отсутствие чёткого правового 
режима для исправительных центров. Ключевая 
норма, регулирующая порядок отбывания нака-
зания, носит декларативный и бланкетный харак-
тер, отсылая к подзаконным актам, что создаёт 
базовую правовую неопределённость. Эта зако-
нодательная расплывчатость закономерно транс-
лируется на уровень правоприменения, порож-
дая целый комплекс смежных процедурных кол-
лизий и пробелов, которые в научном дискурсе 
характеризуются как проявление общей норма-
тивной несогласованности.

Из этого правового вакуума напрямую про-
истекает следующее критическое уязвимое место 
— системный дефицит профессионального пси-
холого-социального сопровождения. Сложивша-
яся практика такова, что психологическая 
помощь осуждённым остаётся факультативной 
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мерой, реализуемой лишь с их согласия и не 
интегрированной в обязательную канву исполне-
ния наказания. Фактически это ведёт к подмене 
комплексной реабилитационной работы простым 
формальным надзором. Ситуацию усугубляет 
институциональная слабость: штатные расписа-
ния многих исправительных центров исторически 
не предусматривают должностей психологов, а 
их функции зачастую возлагаются на сотрудни-
ков иных профилей, что ставит под сомнение 
качество и эффективность такой «помощи».

Логичным следствием кадрового и методи-
ческого кризиса становится дисфункция основ-
ного средства исправления — общественно 
полезного труда. Без внятных критериев и 
инструментов оценки его преобразующего потен-
циала он рискует выродиться в механическую, 
бессмысленную повинность. Современное состо-
яние дел характеризуется отсутствием единой 
системы мониторинга и оценки результатов 
исправительного воздействия, а также несовер-
шенством самого механизма определения сте-
пени исправления личности. В таких условиях 
измерить реальную эффективность труда и его 
вклад в ресоциализацию невозможно, что обес-
ценивает саму идею исправления через трудовую 
деятельность.

Завершает эту цепь взаимосвязанных про-
блем дисфункция стимулирования, коренящаяся 
в неразвитости легальных процессуальных форм 
поощрительной деятельности. Отсутствие зако-
нодательно оформленного, детализированного 
механизма позитивного подкрепления правопо-
слушного поведения приводит к перекосу в сто-
рону чисто репрессивных методов управления. 
Как справедливо отмечает Андреева, в частности 
в работе, посвящённой поощрительному произ-
водству, в действующем регулировании отсут-
ствует целостный процессуальный инструмент, 
позволяющий системно и документально фикси-
ровать позитивное поведение для его стимулиро-
вания. Автор этого исследования констатирует, 
что для исправления ситуации поощрительное 
производство должно быть признано «самостоя-
тельным видом уголовно-исполнительного произ-
водства» с чётко установленными признаками и 
стадиями [6]. Система, лишённая таких процессу-
альных инструментов для поощрения, вынуж-
денно фокусируется почти исключительно на 
санкциях за нарушения, что вступает в прямое 
противоречие с декларируемыми целями исправ-
ления и ресоциализации, сводя их на нет.

Анализ научного дискурса позволяет выя-
вить не набор разрозненных недостатков, а 
целостную систему взаимозависимых институци-
ональных сбоев. Важно, что критика в литера-

туре сопровождается конструктивными предло-
жениями по системной перезагрузке. В частно-
сти, для исправления перекоса в сторону репрес-
сии предлагается детальная разработка и 
законодательное закрепление полноценного 
поощрительного производства как самостоя-
тельного процессуального инструмента. Для пре-
одоления кризиса оценки эффективности труда 
научное сообщество видит выход во внедрении 
многоэтапной системы качественной оценки, 
основанной на сборе данных, анализе динамики 
и вынесении индивидуального заключения. Реше-
ние кадровой проблемы психологического сопро-
вождения видится в обязательном включении в 
структуру исправительных центров штатных под-
разделений психологического обеспечения. 
Наконец, для устранения конкретных процедур-
ных тупиков и коллизий, порождаемых общей 
законодательной неопределённостью, предлага-
ется череда точечных, но системных поправок в 
уголовное и административное законодатель-
ство. Игнорирование этих научно обоснованных 
рекомендаций на пороге масштабной реформы 
чревато не повышением эффективности, а кризи-
сом всей системы альтернативных наказаний.

Можно сделать вывод, что изменения в 
законодательстве 2026 года, касающиеся испра-
вительных и принудительных работ, проходит в 
тревожном разрыве между масштабом законода-
тельных амбиций и глубиной нерешённых систем-
ных проблем. Законодатель, меняя архитектуру 
альтернативных наказаний, действует как хирург, 
решившийся на сложную операцию, но проигно-
рировавший данные предоперационной диагно-
стики. Узкие места, выявленные пенитенциарной 
наукой – правовой вакуум режима, кризис психо-
логического сопровождения, профанация испра-
вительного труда – не просто сохраняются. Они 
превращаются в потенциальные точки сбоя для 
всей системы в новых условиях её массового 
функционирования.

Следовательно, необходимо не только стро-
ительство новых зданий исправительных цен-
тров, но и сборка всей системы, основанной на 
уже имеющихся научных разработках. Это тре-
бует, во-первых, внесение в УИК РФ норм, дета-
лизирующих режим в исправительных центрах. 
Во-вторых, разработку и регламентацию работы 
психологов. В-третьих, внедрение унифициро-
ванных методик оценки исправления и ведения 
поощрительного производства, и, наконец, нала-
живания реального, а не формального взаимо-
действия между исправительными центрами и 
органами занятости.

Без этого комплексного подхода, основан-
ного на актуальном научном знании, законода-
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тельные изменения, касающиеся данных видов 
уголовных наказаний, рискуют создать не совре-
менные центры ресоциализации, а карательные 
учреждения нового типа, где внешняя гуманность 
будет скрывать внутреннюю деградацию испра-
вительного процесса. 
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