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Введение
Современная научная коммуникация суще-

ствует в условиях высокой конкуренции, давле-
ния «публиковаться или погибнуть» и стремитель-
ной цифровизации. Эти факторы, с одной сто-
роны, ускоряют обмен знаниями, а с другой – соз-
дают почву для нарушения фундаментальных 
этических норм. Академическая этика, представ-

ляющая собой систему моральных принципов и 
профессиональных стандартов научной деятель-
ности, становится не просто абстрактным поня-
тием, а практическим инструментом обеспечения 
доверия, качества и прогресса науки. Внимание к 
проблемам плагиата, некорректного соавторства 
и недобросовестного цитирования резко воз-
росло в последние два десятилетия, чему способ-
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ствовали как громкие скандалы в мировой науке, 
так и повсеместное внедрение систем проверки 
текстов на заимствования.

Несмотря на обширную научную разработку 
темы на практике многие исследователи, осо-
бенно начинающие, сталкиваются с неоднознач-
ными ситуациями. Как отличить допустимое 
заимствование от плагиата? Кого справедливо 
включить в соавторы? Насколько можно пола-
гаться на процент оригинальности, выданный 
программой? Эти вопросы требуют четких и 
доступных ответов.

Целью данной статьи является комплекс-
ный анализ основных компонентов академиче-
ской этики – заимствований, цитирования и соав-
торства – в их взаимосвязи с технологиями про-
верки на плагиат. Для достижения поставленной 
цели решаются следующие задачи: 

1) классифицировать виды академических 
нарушений, связанных с заимствованиями; 

2) систематизировать правила корректного 
цитирования; 

3) определить современные принципы при-
своения соавторства; 

4) провести сравнительный анализ возможно-
стей и ограничений основных систем про-
верки на плагиат. 

В работе использованы методы теоретиче-
ского анализа научной литературы и норматив-
ных документов, сравнительный и описательный 
методы.

Академическая добросовестность: сущ-
ность и основные виды нарушений

Академическая добросовестность (англ. 
academic integrity) представляет собой фундамен-
тальный этический принцип, лежащий в основе 
всей научной и образовательной деятельности. 
Нередко под данным термином понимается свод 
запретов. Однако академическую добросовест-
ность следует понимать, как обязательство к 
честности, доверию, справедливости, уважению 
и ответственности в процессе создания, распро-
странения и оценки знаний. В условиях, когда 
научное сообщество функционирует как глобаль-
ная система, основанная на взаимном доверии и 
проверке результатов, соблюдение этих принци-
пов становится непременным условием его суще-
ствования и прогресса. 

Сущность академической добросовестно-
сти заключается в том, что исследователь прини-
мает на себя обязательство нести полную ответ-
ственность за все аспекты своей работы. Это 
касается и формулировки идеи, и сбор данных до 
интерпретации результатов и их публикации. При 
этом гарантируя прозрачность, точность и ориги-
нальность на каждом этапе. Нарушение этих 
принципов подрывает саму эпистемологическую 
основу науки – возможность верификации и 
кумулятивного накопления достоверного знания.

Основные виды нарушений академической 
добросовестности можно классифицировать по 
объекту и способу искажения научного процесса. 
Наиболее распространенным нарушением явля-
ется плагиат. В узком смысле под плагиатом 
понимается присвоение авторства на чужие идеи, 
тексты, данные, изобретения или художествен-
ные произведения путем их публикации под 
своим именем без указания на источник заим-
ствования. Однако в наши дни понятие «плагиат» 
стало более дифференцированным. При этом 
выделяют несколько его видов:

1.	 Прямой плагиат (дословный);
Это наиболее грубая форма. Она заключа-

ется в копировании фрагмента или целой работы 
другого автора без указания цитаты и ссылки на 
источник. Такое заимствование без труда выяв-
ляется благодаря системам текстологического 
сопоставления.

2.	 Скрытый плагиат (парафраз);
Является более сложным для автоматиче-

ского обнаружения. При данной форме плагиата 
заимствуется структура идеи текста или аргумен-
тация. Таким образом, исследователь перефра-
зирует, пересказывает чужие мысли своими сло-
вами. Сохраняется их сущность и логическая 
последовательность. Однако автор исходной 
концепции не указывается.

3.	 Самоплагиат (рециклирование текста);
Это повторная публикация автором своих 

собственных ранее опубликованных работ или их 
значительных частей без соответствующего уве-
домления читателя, редактора или издателя. К 
самоплагиату относится и «дробление». Это 
публикация результатов одного исследования в 
виде множества небольших статей с минималь-
ной новой информацией с целью искусственного 
увеличения списка публикаций. Самоплагиат 
нарушает принцип новизны. Создает ложное 
представление об объеме реально проделанной 
работы. И кроме того может нарушать авторские 
договоры с издательствами.

4.	 Плагиат идей. 
Присвоение научной гипотезы, методологи-

ческого подхода, структуры исследования или 
иной неоформленной в виде публикации, но ори-
гинальной идеи, полученной, например, в ходе 
конфиденциального рецензирования грантовой 
заявки или диссертации, личного общения. Дан-
ный вид плагиата сложнее всего доказать. В то 
же время он наносит серьезный ущерб творче-
ской среде науки.

Другой тяжелой категорией нарушений 
являются фабрикация и фальсификация данных. 
В западной литературе именуемые термином FFP 
(Fabrication, Falsification, Plagiarism). В отличие от 
плагиата, который искажает атрибуцию уже 
существующего знания, эти нарушения искажают 
сами эмпирические основания науки.
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Фабрикация – это создание вымышленных, 
несуществующих данных и их запись или публи-
кация в качестве реальных результатов. Иссле-
дователь в свою очередь представляет данные 
экспериментов, которые никогда не проводились, 
или ответы респондентов, которые не опрашива-
лись.

Фальсификация – это манипуляция реаль-
ными исследовательскими материалами, обору-
дованием или процессами, а также избиратель-
ное представление данных. Также к фальсифика-
ции относятся изменение, подтасовка или созна-
тельное исключение из рассмотрения неудобных 
данных с целью получения статистически значи-
мого или ожидаемого результата.

Фабрикация и фальсификация крайне нега-
тивно влияют на научное сообщество, поскольку 
направлены на содержание. При этом воспроиз-
ведение результатов является невозможным, а 
дальнейшие исследования строятся на ложном 
фундаменте.

Третья критически важная область наруше-
ний связана с некорректным соавторством, кото-
рое искажает принципы справедливости и ответ-
ственности. Нарушения в данной сфере имеют 
две противоположные, но одинаково недопусти-
мые формы:

1. «Гостевое» (или почетное) авторство;
Включение в список авторов лиц, не внес-

ших существенного интеллектуального вклада в 
работу. Основными мотивами могут быть как 
желание повысить шансы статьи на публикацию 
благодаря авторитету известного ученого, так и 
отблагодарить руководителя или коллегу за 
административную или финансовую поддержку. 
Нередко за этим стоит выполнение негласных 
«корпоративных» правил коллектива. В таком 
случае «гостевой» автор не может профессио-
нально отстаивать содержание работы и не несет 
за нее реальной ответственности. 

2.«Авторство-призрак». 
Это явление, при котором лицо, внесшее 

существенный вклад в исследование, не указано 
в числе авторов. Нередко ими являются штатные 
лаборанты, аспиранты и другие. Вклад такого 
автора либо скромно скрывается в благодарно-
стях, либо не упоминается вовсе. Это является 
нарушением прав исследователя на признание 
его труда.

Оба явления обесценивают значение автор-
ства, размывают ответственность за достовер-
ность представленных данных и нарушают прин-
цип справедливого признания заслуг. Отдельным, 
но тесно связанным нарушением является прак-
тика взаимного цитирования. Подразумевается, 
что группы авторов или редакторы журналов 
договариваются о цитировании работ друг друга 

с целью искусственного повышения наукометри-
ческих показателей (индекса Хирша, импакт-фак-
тора журнала).

Последствия нарушений академической 
добросовестности носят системный и многоуров-
невый характер. На индивидуальном уровне для 
исследователя это грозит отзывом публикаций, 
увольнением, лишением ученой степени, пожиз-
ненным запретом на получение грантов и бес-
спорной потерей репутации. 

Для научного сообщества последствия 
закономерны. К автору падает уровень доверия. 
Появляется необходимость в дополнительных 
проверках, которые влекут неэффективное рас-
ходование ресурсов, или повторении сомнитель-
ных исследований. Все это неразрывно связано с 
торможением научного прогресса. 

На общественном уровне подрыв доверия к 
науке как социальному институту снижает ее 
авторитет и способность влиять на принятие 
решений, основанных на доказательствах. Таким 
образом, понимание сущности и видов наруше-
ний академической добросовестности является 
первым и необходимым шагом для построения 
эффективной системы ее обеспечения, сочетаю-
щей превентивное образование, четкие нормы и 
технологический контроль.

Цитирование и заимствование: правила 
корректного оформления и типичные ошибки

Цитирование и заимствование не являются 
нарушением или периферийными элементами 
научного текста. Благодаря этим приемам фор-
мируется смысловой и структурный каркас. Кор-
ректное цитирование выполняет ряд фундамен-
тальных функций. Например, акт научной вежли-
вости и признания интеллектуального долга, 
демонстрация включенности автора в существу-
ющий исследовательский дискурс, обеспечение 
верифицируемости и воспроизводимости резуль-
татов. Также немаловажной функцией является 
метод аргументации, позволяющий вести диалог 
с предшественниками и оппонентами. Таким 
образом, цитирование выступает непременным 
условием легитимности самого научного иссле-
дования. 

Под заимствованием же понимается про-
цесс использования идей, данных или текстов 
других авторов, который становится этически 
приемлемым исключительно при условии их кор-
ректного оформления. Граница между добросо-
вестным заимствованием и плагиатом в свою 
очередь тонка. Она определяется соблюдением 
четких формальных и содержательных правил.

Среди базовых правил корректного цитиро-
вания и заимствования можно выделить два 
основных типа:

Первым типом является прямое или дослов-
ное цитирование. Применяется в том случае, 
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когда необходимо воспроизвести уникальную, 
афористичную или важную для аргументации 
формулировку другого автора. При этом суще-
ствуют обязательные требования.

Во-первых, текст цитаты заключается в 
кавычки. Во-вторых, цитата необходимо воспро-
изводить абсолютно точно, включая особенности 
орфографии, пунктуации и выделений (курсив, 
полужирный). Любое опущение слов обознача-
ется многоточием в квадратных скобках […], а 
свои поясняющие вставки — также в квадратных 
скобках. И, наконец, сразу после цитаты или в 
конце предложения, ее содержащего, ставится 
библиографическая ссылка с обязательным ука-
занием страницы (номера страницы), откуда взята 
цитата. Так, например: «Наука — это не свод 
непогрешимых истин, а процесс постоянного 
критического поиска» [5, c. 112].

Вторым типом является непрямое цитиро-
вание. Иначе его можно назвать перефразирова-
нием, изложением своими словами. Непрямой 
тип полезен и используется для интеграции идей, 
концепций, выводов или данных другого исследо-
вания в собственный нарратив. Однако и в этом 
случае имеются важные условия.

Невзирая на то, что текст излагается сво-
ими словами, ссылка на источник идеи обяза-
тельна. Отсутствие кавычек не означает отсут-
ствия необходимости в атрибуции. Так, например: 
Как отмечают некоторые методологи, научное 
знание по своей природе динамично и представ-
ляет собой не застывший канон, а непрерывную 
критическую деятельность [5].

В то же время перефразирование должно 
быть смысловым. Автор должен продемонстри-
ровать понимание идеи и интегрировать ее в соб-
ственный контекст, поэтому механическая замена 
слов синонимами является недопустимым.

Кроме того, необходимо помнить об оформ-
лении единого и полного списка литературы 
(библиографического списка), который составля-
ется в соответствии с выбранным стандартом. 
Каждая ссылка в тексте должна иметь однознач-
ное соответствие записи в этом списке.

В практике существует перечень ошибок, 
которые влекут за собой некорректное цитирова-
ние. Эти ошибки вызваны как неумением рабо-
тать с текстом, так и банальной небрежностью.

«Замусоривание» текста цитатами. Работа 
превращается в коллаж из чужих высказываний, 
связанных минимальными авторскими коммента-
риями. Получается так называемое «лоскутное 
письмо». Это лишает текст оригинальности и 
связности, демонстрируя неспособность автора 
к самостоятельному анализу и синтезу. Доля пря-
мых цитат должна быть обоснована и не подме-
нять собой авторскую позицию.

Неполное или неточное оформление ссылки 
также является одной из основных ошибок. При 
отсутствии указания на конкретную страницу при 
прямом цитировании проверка затрудняется. 
Следует обращать внимание на правильность 
написания фамилий авторов, годов издания или 
названия работ в целом. Поскольку неточности 
нарушают принцип верифицируемости. Нередки 
случаи, когда автор цитирует источник «из вто-
рых рук». То есть так, как цитировал его другой 
автор. При этом он не сверяется с оригиналом и 
не указывает на опосредованный характер цити-
рования.

Немаловажной ошибкой является заим-
ствование без атрибуции при переводе. Следует 
понимать, что перевод текста иностранного 
автора на русский язык без указания первоисточ-
ника является одной из форм плагиата. И в дан-
ном случае не имеет значения переводился текст 
самостоятельно или нет. В подобных обстоятель-
ствах, чтобы заимствование было этичным необ-
ходимо указывать цитату в кавычках на языке 
оригинала (при необходимости), авторский пере-
вод и ссылка на оригинальную публикацию. 
Именно такой порядок будет тактичным.

Далее идет некорректное цитирование кон-
текста. Оно собой подразумевает изъятие фразы 
из оригинального текста таким образом, что она 
искажает мысль автора или придает ей противо-
положное значение. Это строгое нарушение 
норм. Может приобретать манипулятивный 
характер.

И, наконец, злоупотребление самоцитиро-
ванием и договорное цитирование. Невзирая на 
возможность правомерно ссылаться на свои 
предыдущие работы, их чрезмерная концентра-
ция с целью искусственного повышения наукоме-
трических показателей является недопустимой. 
Подобная практика считается недобросовестной. 
Сюда же можно отнести группы авторов, которые 
заведомо установили договоренность о взаим-
ном цитировании.

Также в рамках цитирования существует 
ряд систем или же стилей. Среди основных выде-
ляют ГОСТ Р 7.0.5-2008, APA, MLA, Chicago, 
Vancouver. Выбор стиля определяется дисципли-
нарной традицией или требованиями конкрет-
ного издательства. Бесспорно, главным условием 
можно назвать единообразие их применения на 
протяжении всей работы. Например, Vancouver 
style, распространенный в биомедицинских жур-
налах, использует нумерованные ссылки в тек-
сте, соответствующие нумерованному списку 
литературы, в то время как авторско-датовый 
стиль APA (American Psychological Association) 
требует указания в тексте фамилии автора и года 
публикации: (Иванов, 2025).
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Таким образом, корректное цитирование 
представляет собой акт интеллектуальной чест-
ности, формирующий основу научной коммуни-
кации. Следует понимать, что технической фор-
мальности здесь не место. В связи с этим иссле-
дователь должен не только понимать и соблюдать 
правила цитирования во избежание плагиата, но 
и корректно выстроить свой текст с соблюдением 
норм.

Системы проверки на плагиат: технологиче-
ские возможности и экспертные ограничения

В современном мире для обеспечения 
соблюдения норм академической этики суще-
ствует целый ряд технологических инструментов. 
Автоматизированные системы проверки текстов 
на заимствования или иными словами системы 
«антиплагиата» превратились за последние деся-
тилетия из узкоспециализированных разработок 
в повсеместный и часто обязательный элемент 
научно-публикационной и образовательной прак-
тики. Их основной целью является выявление 
плагиата в текстах.

Принцип работы и технологические воз-
можности большинства систем основаны на 
алгоритмах текстологического сопоставления. 
Сначала загруженный документ разбивается на 
последовательности символов. Затем они срав-
ниваются с обширными и постоянно пополняе-
мыми базами данных. Результатом проверки 
является детализированный отчет. Он визуализи-
рует выявленные совпадения, выделяя их в тек-
сте цветом и связывая с предполагаемыми источ-
никами. Выводится обобщающий показатель – 
«процент оригинальности» или же «процент заим-
ствований». Ключевым конкурентным 
преимуществом разных систем является объем и 
специализация их баз данных.

Отечественная система «Антиплагиат» 
обладает уникальным и наиболее полным для 
русскоязычного пространства количеством 
закрытых источников. Кроме открытого интер-
нета и научных библиотек (КиберЛенинка, 
eLibrary), ее преимущество заключается в специ-
ализированных модулях таких как базы диссер-
таций и авторефератов	 , студенческих 
работ и коллекциях научных журналов. Модуль 
«Антиплагиат.ВУЗ» используется в учебных заве-
дениях. Он позволяет создавать закрытые кол-
лекции работ конкретного университета. При 
этом предотвращает самоплагиат среди студен-
тов разных лет. Эта глубина и специфика делают 
ее незаменимым инструментом для российской 
академической системы.

Международные системы Turnitin и 
iThenticate имеют глобальный охват. Turnitin ори-
ентирован на образовательный сектор. Система 
обладает большой базой студенческих работ, 
отправленных на проверку пользователями по 

всему миру, а также открытыми интернет-источ-
никами и публикациями. IThenticate в свою оче-
редь был создан для научных издательств и 
исследователей. Данная система фокусируется 
на коммерческих базах научных статей (CrossRef, 
PubMed, издательские коллекции) и в меньшей 
степени на студенческом контенте. Это делает 
iThenticate стандартом для проверки рукописей, 
которые в дальнейшем направляются в междуна-
родные рецензируемые журналы.

Таким образом, системы предлагают мощ-
ный инструмент для скрининга и выявления тек-
стовых совпадений. Они эффективно решают 
задачу обнаружения прямого, дословного копи-
рования и случаев грубого парафраза, если 
источник присутствует в их базе.

Однако и у таких автоматизированных 
систем проверки текстов существуют свои недо-
статки. Следует понимать, что работа осущест-
вляется с символами. А это значит, что кор-
ректное оформление цитаты или ее плагиат не 
поддается распознанию. Кроме того, обман 
системы может быть достигнут путем подбора 
синонимов. Также системы могут некорректно 
обрабатывать формулы, таблицы, списки литера-
туры, что зачастую требует ручной проверки экс-
пертом. 

Автоматизированные системы проверки 
текстов в наши дни не являются совершенными. 
Они напрямую зависят от объема и репрезента-
тивности базы. Не все системы способны распоз-
навать подмену кириллических символов на 
визуально похожие латинские. Ключевой вывод 
заключается в том, что технология не заменяет, а 
лишь информирует эксперта — научного руково-
дителя, рецензента, члена диссертационного 
совета. Задачей эксперта является проведение 
смыслового анализа выделенных совпадений. 

Системы проверки на плагиат являются 
необходимым, но сугубо вспомогательным 
инструментом в архитектуре академической 
добросовестности. Их роль — обеспечить техни-
ческую возможность верификации, сместив 
фокус с тотального недоверия на выборочную, но 
более эффективную экспертизу. Подлинная же 
оценка этичности работы по-прежнему остается 
прерогативой человеческого суждения, основан-
ного на знании предмета и понимании принципов, 
рассмотренных в предыдущих разделах.

Заключение
В заключение стоит отметить, что академи-

ческая добросовестность представляет собой 
целостную и взаимосвязанную систему норм, 
образующих этический каркас науки. Плагиат, 
некорректное цитирование и недобросовестное 
соавторство являются разными формами нару-
шения одного фундаментального принципа – 
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принципа справедливой атрибуции и персональ-
ной ответственности за создаваемое знание. 
Корректное цитирование в свою очередь обеспе-
чивает историческую преемственность и диалог 
с предшественниками. А честное соавторство 
регулирует справедливые отношения и распреде-
ление ответственности в современной научной 
коллаборации. Нарушение любого из этих зве-
ньев ослабляет всю систему. Происходит подрыв 
доверия как к отдельной публикации, так и к 
институту науки в целом.

В наши дни автоматизированные системы 
проверки на плагиат стали серьезным технологи-
ческим ответом на вызовы масштабирования и 
глобализации науки. Они эффективно выполняют 
функцию скрининга. Помогают выявлять тексту-
альные совпадения. При этом системы облегчаю 
работу по выявлению грубых форм плагиата. 
Однако их принципиальная ограниченность про-
является в неспособности понять смысл, кон-
текст и идею. В связи с этим можно наблюдать их 
неэффективность перед лицом наиболее хитрых 
и грубых нарушений: концептуального плагиата, 
фальсификации данных, «гостевого авторства» 
или манипулятивного цитирования.

Таким образом, устойчивое обеспечение 
академической добросовестности возможно 
только через синтез ценностного, нормативного 
и технологического компонентов. В настоящее 
время технологии не способны заменить куль-
туру. Однако благодаря им осуществляется 
помощь в ее защите и развитии. Тем не менее, 
острым вопросом остается личная ответствен-
ность, а также репутация исследователя, которая 
в свою очередь должна соответствовать соблю-
дению этических принципов. Именно такая куль-
тура является подлинной для сохранения науки 
как социального института, заслуживающего 
общественного доверия и способного к созида-
нию достоверного знания.
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